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1. Johdatus aiheeseen 
Tässä luvussa esitellään ensin antropologian dogmihistoriallinen tausta Gregorios 
Nyssalaista edeltäneeltä ajalta. Tämän jälkeen seuraa esittely Gregorioksesta ja 
hänen teoksestaan Oratio catechetica magna, joka toimii päälähteenä. Luvussa 
olevan historiallisen esittelyn tarkoitus on asettaa Gregorios aikansa 
viitekehykseen. Viimeisenä osuutena esitellään aikaisempaa tutkimusta. 
1.1 Teologinen antropologia ennen Gregorios Nyssalaista 
Itäisessä teologiassa oli voimakkaan realistinen ihmiskuva jo 100- ja 200-lukujen 
vaihteessa. Tätä aikaisemmin vaikuttaneiden apostolisten isien käsittely ei ole 
tarpeellista. Realistinen ihmiskuva näkyi etenkin aleksandrialaiseksi 
koulukunnaksi kutsutussa teologisessa perinteessä. Ihmisluontoa pidettiin 
turmeltuneena, mutta varsinaista oppia perisynnistä ei ollut. Tuona teologisena 
kautena esiintyi laajalti tulkinta, ettei ihmistä luotu täydelliseksi, vaan hänet 
tarkoitettiin tavoittelemaan täydellisyyttä. Jumalan etsiminen vaihtui aineellisen 
tavoitteluun, ja tämä tulkittiin lankeemuksen syyksi. Tämän seurauksena 
ihmisluonnon ajateltiin menettäneen ikuisen elämän ja siirtyneen synnin 
alaisuuteen.1 
Origenes (n. 185–254) oli aleksandrialainen teologi. Hänen merkittävä 
vaikutuksensa Kappadokian alueelle johtui hänen oppilaansa Gregorios 
Ihmeidentekijän (n. 210–268) tekemästä lähetystyöstä alueella. Origenes tulkitsi 
Genesiksen maininnat luomisesta ja lankeemuksesta alkumyyteiksi. Hänen 
mielestään kaikki lähti liikkeelle ylimaallisesta. Ihmisen lankeemuksen taustat 
eivät vallinneet hänen mielestään maallisessa. Origenes ajatteli Jumalan luoneen 
taivaallisia henkiolentoja jo ennen ajan ja aineen luomista. Nämä tahdoltaan 
vapaat henget olivat vapaita katsomaan Jumalaan tai pois hänestä.2 
Origenes ajatteli lankeemuksen tapahtuneen aineettomassa maailmassa. 
Jumalaa vastaan kapinoinut paholainen veti koko henkisen taivaallisen maailman 
mukaansa. Koko luomakunnan lankeemus antoi perustelun käsitykselle maailman 
turmeltuneisuudesta. Vähiten langenneista hengistä tuli Jumalan enkeleitä ja 
paholaista seuranneista hänen enkeleitään. Näiden kahden välimaille langenneista 
tuli sieluja. Heille Jumala loi Origeneen mukaan aineellisen maailman samalla 
pukien heidät ruumiillisuuteen. Origeneen mukaan ruumis oli tarkoitettu sielulle 
                                                 
1 Kelly 2011, 178–179. 
2 Aptsiauri 2010, 383; Meredith 2010, 554; Kelly 2011, 180. 
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vasta lankeemuksen jälkeen. Tällaisen yleisen lankeemuksen tähden hän päätyi 
pitämään kaikkia ihmisiä synnin alaisuudessa eläviksi.3 
Ihmisluonnon määrittely nousi keskeiseksi kysymykseksi 300- ja 400-
lukujen aikana. Idässä ihmiskäsitys muodostui länttä positiivisemmaksi. Tämän 
on nähty olleen seurausta manikealaisuuden ruumiskielteisyyden vastustamisesta. 
Lännessä kehittyi kielteisempi ihmiskuva, minkä on puolestaan tulkittu johtuneen 
pelagiolaisuuden ihmiskäsityksen vastustamisesta. Sekä itää että länttä yhdisti 
ajatus ihmisestä sielun ja ruumiin liittona.4 
Varhainen kristillisyys tulkitsi ihmisen korkeimmaksi luoduksi. Ihmisen 
luomisen hetki nähtiin poikkeuksellisena, sillä tuolloin Jumala muovasi oman 
kuvansa. Jumala antoi ihmiselle järjen ja vapaan tahdon, joita muille aineellisille 
luoduille ei annettu. Osa kirkkoisistä tosin huomautti, ettei ihmisen asema ollut 
itsestäänselvyys, vaan juontui Jumalan kuvana olemisesta. Tällainen asema oli 
heidän mielestään mahdollista myös menettää. Vaikka ihmisen ei nähty enää 
olevan täydellinen, ajateltiin hänen olleen alkutilassaan osallinen täydellisestä 
Jumalasta.5 
Varhaiskristillistä ihmiskäsitystä voi pitää joiltakin osin positiivisena, 
vaikka siihen kuului myös askeettisuuden ja marttyyriuden ihannointi. 
Siirryttäessä 100-luvun varhaisimmista kirjoittajista 300-luvulle ja ohi, patristisen 
teologian ihmiskuva koki muutoksen. Ruumista ja ruumiillisuutta vähättelevä 
kuva muuttui positiivisemmaksi, kun teologit alkoivat esittää ihmisen 
kokonaisuutena. Seppälä toteaa artikkelinsa lopussa, että kirkkoisien ihmiskuva 
olisi ollut omana aikanaan huomattavan myönteinen.6 
1.2 Gregorios Nyssalainen ja Oratio catechetica magna 
Gregorios Nyssalainen (n. 335–395) oli yksi kolmesta kappadokialaisesta isästä, 
kaksi muuta olivat hänen vanhempi veljensä Basileios Kesarealainen (n. 330–379) 
ja heidän ystävänsä Gregorios Nazianzoslainen (n. 330–390). Kaikki kolme 
tulivat tunnetuiksi erityisesti sekä kolminaisuusopin muotoilijoina ja puolustajina 
että kristologisen opin kehittelijöinä oman aikansa teologisissa keskusteluissa.7 
Gregorios syntyi Rooman provinssissa Kappadokiassa, joka sijaitsee 
nykyisen Turkin alueella. Hän syntyi varakkaaseen perheeseen, mikä näkyi muun 
                                                 
3 Kelly 2011, 180–182. 
4 Kelly 2011, 344. 
5 Hällström & Laato & Pihkala 2005, 203–205. 
6 Seppälä 2014, 21. 
7 Hällström, Laato & Pihkala 2005, 272; Böhm 2010, 95; Lieggi 2010, 378. 
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muassa hänen veljensä koulutuksessa. Gregorioksen vanhemmat, Basileios 
Vanhempi ja Emilia, olivat molemmat kristityistä perheistä. Toisin kuin vanhempi 
veljensä Basileios, Gregorioksen ei tiedetä opiskelleen aikansa merkittävimmissä 
kouluissa. Hänen varhaisesta opetuksestaan vastasivat hänen äitinsä ja vanhin 
siskonsa Makrina Nuorempi. Oletettavasti Gregorioksen opetus ei ole voinut jäädä 
tähän ottaen huomioon hänen laaja-alaisen tietämyksensä. Maravalin mukaan 
Gregorios on pitänyt tunnetuimpana opettajanaan omaa veljeään Basileiosta. 
Muilta osin hänen kouluttautumisensa jää vaille tarkempaa tietoa.8 
Gregorios toimi retoriikan opettajana ennen kirkollisen uransa alkua. Tänä 
aikana hän mahdollisesti avioitui Theosebeia nimisen naisen kanssa. 
Gregorioksen maallinen elämä vaihtui kirkolliseksi vuoden 372 tietämillä. Tuona 
vuonna keisari Valens jakoi Kappadokian provinssin kahtia, mikä vähensi 
Kesarean piispana toimineen Basileioksen vaikutusvaltaa. Valtasuhteiden 
tasapainottamiseksi Basileios muodosti alueelleen kaksi uutta piispanistuinta 
toisen Nyssaan ja toisen Sasimaan. Niille hän asetti piispoiksi veljensä 
Gregorioksen ja ystävänsä Gregorios Nazianzoslaisen. Tässä asemassa Gregorios 
joutui mukaan kirkon teologisiin keskusteluihin ja rajanvetoihin.9 
Piispana Gregorios ei onnistunut täyttämään veljensä metropoliitta 
Basileioksen odotuksia. Hän avusti veljeään teologisissa kiistoissa. Merkittävä 
muutosvaihe Gregorioksen elämässä alkoi Basileioksen kuoltua vuonna 379. 
Veljensä kuoleman jälkeen hänen itsenäinen toimintansa lisääntyi, vaikka hän oli 
edelleen Kesarean metropoliitan alainen. Gregorioksen roolista Konstantinopolin 
kirkolliskokouksessa vuonna 381 ei löydy tarkkaa tietoa, mutta hänen asemansa 
uskotaan olleen merkittävä. Keisari Theodosios I:sen edikti luetteli vähäisen 
Nyssan piispan metropoliittojen joukkoon. Tämä ja muutama muu merkittävä 
tehtävä osoittavat hänen nousseen yllättäen kappadokialaisena apupiispana 
keisarikunnan kärkiteologiksi. Ajanjaksoa Basileioksen kuolemasta aina noin 
vuoteen 386 pidetään Gregorioksen kirjallisesti aktiivisimpana kautena.10 
Tutkimuskysymykseni rajautuu Gregorioksen kirjaan Oratio catechetica 
magna (tästä eteenpäin Suuri katekeesi).11 Näin ollen ainoana päälähteenä on 
                                                 
8 Meredith 1999, 1, 3; Böhm 2010, 95; Maraval 2010a, 103–105. Emilia Kesarealaisen nimi voi 
esiintyä myös muodoissa Emmelia ja Emmeleia jälkimmäisen ollen kreikankielisen kirjoitusasun 
mukainen. 
9 Meredith 1999, 3–4, Maraval 2010a, 106–107. 
10 Meredith 1999, 4; Maraval 2010a, 108, 113; Ojell 2014, 29–30. Gregorioksen tiedetään 
toimittaneen hautajaispuheen keisarin puolison ja tyttären hautajaisissa. 
11 Oratio catechetica magna, lyhenteeltään Or. cat., on latinankielinen nimi Gregorioksen teokselle 
Λόγος κατηχητικός. Suora käännös kreikasta tarkoittaa katekeettista puhetta tai kirjoitelmaa. 
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kyseinen teos. Alkukielinen Suuri katekeesi on kirjoitettu kreikaksi. Käyttämäni 
kreikankielinen teksti on Ekkehard Mühlenbergin editoima.12 
Suuri katekeesi oli luonteeltaan katekeettinen teos. Kuten Gregorioksen 
omasta johdannosta käy ilmi, se oli suunnattu niille, joiden tehtävänä oli opettaa 
kasteoppilaita. Hän kirjoitti näin: 
 
Katekeettinen opetus on täysin välttämätöntä jumalallisen mysteerin tukijoille, jotta 
 kirkko laajenisi pelastettujen määrän kasvulla, sitä mukaan kun uskon sanan 
 opetusta tuodaan epäilijöiden kuulolle.13 
 
Suuri katekeesi oli tarkoitettu papistolle ja niille muille, joiden tehtävänä oli 
tarjota kasteopetusta. Saman huomion tekee myös Harmon, joka artikkelissaan 
käsittelee Suuren katekeesin narratiivista teologiaa.14 Gregorioksen teoksen läpi 
kulkee useita kysymysten ja vastausten vuorotteluja, jossa hän toimii molempien 
muotoilijana. Suuren katekeesin ajoitus on herättänyt keskustelua. Se on ajoitettu 
sekä vuoden 381 jälkeiselle ajalle että tätä aikaisempaan ajankohtaan15. Yleisempi 
tulkinta ajoittaa Suuren katekeesin Konstantinopolin kirkolliskokouksen 
jälkeiselle ajalle, noin vuoden 385 tietämille.16 Tällainen tulkinta on 
ymmärrettävä, sillä Konstantinopolin kirkolliskokousta edeltävänä aikana 
Gregorios ei ollut vaikutusvaltainen piispa. Kasteopetuksesta vastaavalle 
papistolle osoitetun teoksen laatiminen vaikuttaa luontevammalta hänen 
myöhempien vuosiensa asemasta käsin kirjoitettuna. 
Srawley jakaa Suuren katekeesin luvut neljään temaattiseen osaan. 
Ensimmäiseen osaa, joka sisältää prologin ja neljä ensimmäistä lukua, käsittelee 
pääsääntöisesti kolminaisuusoppia. Toinen osa, joka sisältää luvut viidennestä 
kahdeksanteen, keskittyy selittämään luomista, lankeemusta ja pahan alkuperää. 
Kolmanteen osaan kuuluu laaja lukujen 9.–32. käsittely aiheenaan inkarnaatio ja 
                                                                                                                                     
Latinankielinen nimi tarkoittaa samaa, mutta loppuun on lisätty suuri-sana. Katekeesi merkitsee 
kysymysten ja vastausten vuorotteluun perustuvaa opetusta. Vaikka täsmällisempi suomennos olisi 
katekeettinen kirjoitelma, käytän tästä eteenpäin nimitystä Suuri katekeesi. Sana suuri viittaa siihen 
erotteluun, ettei Gregorios suunnannut kirjaansa kasteoppilaille, vaan heidän opettajilleen eli 
katekeetoille. 
12 Mühlenbergin editio on 4. osa sarjasta Gregorii Nysseni Opera. Käyttämäni teksti on tästä 
editiosta, mutta julkaistu Sources Chrétiennes -sarjan (SC) osassa 453, jossa on myös 
ranskankielinen johdanto ja käännös. 
13 Or. cat. prologi, SC 453, 1–5.“Ὁ τῆς κατηχήσεως λόγος ἀναγκαῖος μέν ἐστι τοῖς προεστηκόσι τοῦ 
μυστηρίου τῆς εὐσεβείας, ὡς ἂν πληθύνοιτο τῇ προσθήκῃ τῶν σῳζομένων ἡ ἐκκλησία, τοῦ κατὰ τὴν 
διδαχὴν πιστοῦ λόγου τῇ ἀκοῇ τῶν ἀπίστων προσαγομένου” 
14 Harmon 2006, 329. 
15 Maraval 2010b, 156. 
16 Näin Moore käännöskokoelmansa (1892) sivunumeroimattomassa liitteessä sisällysluettelon 
jälkeen ja Srawley käännöksensä (1917) esipuheessa sivulla 9. Saman mainitsee myös Maraval 
2010b, 156. 
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lunastus. Neljäs osa alkaa 33. luvusta ja kattaa loput Suuresta katekeesista. Sen 
aiheena ovat kaste, ehtoollinen ja uskonelämä.17 Tässä tutkimuksessa käsitellään 
vain teoksen toista, kolmatta ja neljättä osaa, jotka ovat oleellisia 
tutkimuskysymyksen kannalta. 
1.3 Aikaisempi tutkimus sekä teoreettista taustaa 
Gregoriosta on tutkittu laajalti. Tässä tutkimuksessa olen käyttänyt vain 
englanninkielistä ja suomenkielistä kirjallisuutta. Suureen katekeesin 
ihmisluontokysymykseen keskittyvää kirjallisuutta ei ole laajalti tarjolla. 
Gregorioksen antropologiaa ja partisipaatiota on tutkittu ja siitä on löydettävissä 
tutkimusta. Tutkimusta, joka keskittyy juuri Suureen katekeesiin 
tutkimuskysymyksen näkökulmasta, ei ole ollut löydettävissä. 
Käytän tässä tutkielmassa pääosin artikkeleita ja niihin monografioita, joissa 
käsitellään tutkimuskysymykseeni liittyviä aiheita. Keskeisin aiheeseen liittyvä 
teos on David L. Balásin tutkimus Gregorios Nyssalaisen partisipaatio-
käsityksestä. 18 Toinen tutkimuskysymyksen teemaa lähellä oleva tutkimus on 
Johannes Zachhuberin teos Gregorioksen ihmisluontoa koskevista käsityksistä. 19 
Edellä mainitussa tutkimuksessa käsitellään myös lyhyesti pelastuksen 
universaaliutta Suuressa katekeesissa. Lisäksi mainittavan arvoinen tutkimus on 
Ari Ojellin väitöskirja, joka keskittyy Gregorioksen apofaattiseen teologiaan ja 
Kristus-keskeiseen antropologiaan.20 
Seuraavaksi esittelen tiivistelmän Balásin tutkimuksen olemisen hierarkiaan 
liittyvän osuuden. Tämä selvitys tarjoaa teoreettisen taustan partisipaatiota 
käsittelevälle analyysiosiolle. Ilmiönä partisipaatio tapahtuu hierarkian sisällä. 
Lisäksi hierarkian ymmärtäminen auttaa hahmottamaan Suuressa katekeesissa 
kuvattua luomisoppia. 
Gregorios esitti olemassa olevat olennot ja maailman jakautuvan 
hierarkkisesti, mutta ei lopulta koko tuotannossaan esittänyt yhtenäistä mallia. 
Balás tunnistaa Gregorioksen teoksissa erilaisia kuvaksia, jotka olisi mahdollista 
liittää yhtenäiseksi hierarkiamalliksi. Useissa tapauksissa Gregorios tarjosi 
                                                 
17 Srawley 1917, 9–10. 
18 David L. Balás, .: Man’s Participation in God’s Perfections According to 
Saint Gregory of Nyssa (1966). 
19 Johannes Zachhuber, Human Nature in Gregory of Nyssa: Philosophical Background and 
Theological Significance (2000). 
20 Ari Ojell, One Word, One Body, One Voice: Studies in Apophatic Theology and Christocentric 
Anthropology in Gregory of Nyssa (2007). 
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yksittäistä mallia enemmin vastaukseksi sen hetkiseen kysymykseen, kuin osaksi 
kokonaisvaltaista kuvausta.21 
Balás esittelee tutkimuksessaan ensin ne hierarkiamallit, jotka hän on 
löytänyt Gregorioksen tuotannosta. Tämän taustoituksen jälkeen hän tarjoaa oman 
keinotekoisen hierarkian, joka yhdistelee keskeisimmät osat Gregorioksen 
käyttämistä malleista. Balásin hierarkiaa ja tutkimusta vastaan en ole löytänyt 
kyseenalaistuksia, joten otan sen pohjaksi Gregorioksen ajattelun kuvaukselleni.22 
 
Balás esittää oman hierarkkisen mallinsa kautta Gregorioksen ajatelleen 
seuravanlaisesti. Olemus jakautuu ei-luotuun ja luotuun luontoon. Ensimmäisessä 
kategoriassa on vain Jumala. Tämän luonnon hän kuvaa olevan vain 
mielenkyvyillä ajateltavissa tai ymmärrettävissä (tästä eteenpäin ymmärrettävä), 
koska mikään aistihavainto ei sitä voi tavoittaa. Luotuun luontoon sisältyy 
erilaisia alajaotteluja. Ensimmäinen jako tapahtuu ymmärrettävän ja aisteilla 
havaittavan (tästä eteenpäin aistittava) välillä. Ymmärrettävä ja aistittava ovat 
luotujen jaottelun kulmakiviä.23 
Ymmärrettävät olevat olivat Gregoriokselle itsenäisiä aineettomia olentoja. 
Nämä luodut olennot olivat muun muassa erilaisia enkeliolentoja ja ihmissieluja. 
Myöhempi platonismi sijoitti ymmärrettävät olennot jumalalliseen mieleen. 
Ymmärrettävä luonto oli Gregoriokselle ominaisuuksiltaan aistittavan luonnon 
                                                 
21 Balás 1966, 34. Gregorios, aikansa filosofiaa hyödyntäessään, rakensi muutamia pyramidimaisia 
järjestelmiä, joiden avulla hän selitti kaiken olemisen jakautumista. Tutkielmassani käytän tämän 
hierarkian käsittelyssä David L. Balásin tutkimusta. 
22 Balás 1966, 50. Esitelty hierarkiamalli löytyy samalta sivulta. 
23 Balás 1966, 50; Ojell 2014, 43. Suomalaisessa tutkimuksessa on ymmärrettävää kutsuttu myös 
termillä noeettinen tai intelligiibeli ja aistittavaa termillä sensiibeli, jotka löytyvät määrittelyineen 
muun maussa Seppo A. Teinosen Teologian sanakirjasta (1975). Olen päätynyt käyttämään 
suomenkielistä sanastoa, joka on suora käännös kreikasta. 
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vastakohta ja päinvastoin. Teoksessaan De anima et resurrectione hän tekee 
vastaavan jaottelun ymmärrettävän ja ruumiillisen luonnon välillä.24 
Enkelit ja sielut olivat luonnoltaan ymmärrettäviä. Näin ollen ne jakoivat 
Jumalan kanssa tietynlaisen kaltaisuuden. Tästä huolimatta Gregorios korosti 
kaikkien luotujen luontojen olevan samalla etäisyydellä Jumalasta. Tämä 
välimatka viittaa substantiaaliseen tasoon ja on havaittavissa jaottelussa ei-luotu–
luotu. Tästä seuraa, että Jumalan edessä jokainen on luontonsa kautta yhtä lähellä 
häntä. Vaikka ymmärrettävä luotu jakaa tietynlaisen samankaltaisuuden Jumalan 
kanssa, se ei tee aineellisesta luodusta toissijaisempaa.25 
Luotu ymmärrettävä luonto jaetaan edelleen taivaallisiin ja maallisiin 
oleviin. Taivaalliset olevat ovat enkeleitä, ja vaikka Gregorios ymmärsi ne 
ruumiittomiksi, oletti hän tästä huolimatta niillä olevan jonkinlainen aineeton 
ruumis. Tämä enkeliolentojen ruumis olisi eräänlainen taivaallinen keho. 
Maalliset olevat, joiden Gregorios kirjoitti olevan myös niitä, joilla on ruumis 
(tästä eteenpäin ruumiillinen), ovat sieluja. Sielujen ruumiilliseen olemiseen 
palataan myöhemmin. Ruumiiseen tulleita sieluja ja jonkinlaisen taivaallisen 
ruumiin omaavia enkeliolentoja ei sellaisinaan tule ajatella aineellisiksi. Sieluilla, 
jotka ovat ruumiiseen liittyneitä, ei ole omassa luonnossaan aistittavia 
ominaisuuksia.26 
Aistittavan luonnon ominaisuuksiin kuuluu aistittavissa ja mitattavissa 
oleminen. Näin ollen se on vastakohta ymmärrettävälle luonnolle. Tämä on 
yläkategoria kaikille aineellisille olennoille. Aistittava luonto jakautuu edelleen 
eläviin ja elottomiin asioihin. Yksinkertaisemmin ilmaistuna jako tapahtuu 
elollisiin olentoihin ja elottomaan aineeseen. Elolliset olennot jaetaan aistiviin ja 
ei-aistiviin. Aistivat jaetaan edelleen niihin, joilla on järki (tästä eteenpäin 
järjellinen), ja niihin, joilla ei ole järkeä (tästä eteenpäin ei-järjellinen). Järjellinen 
oleva tarkoittaa ihmisen ruumiillista olemusta. Tällöin hän eroaa eläimistä, jotka 
ovat ei-järjellisiä.27 
Olemisen hierarkia voidaan jakaa kolmeen perustavanlaatuiseen luontoon. 
Nämä ovat ei-luotu (ymmärrettävä), luotu ymmärrettävä ja luotu aistittava. Tämä 
kolmiosainen jaottelu oli oleellinen, jotta syntyisi riittävän selvä ero Jumalan ja 
taivaallisten olentojen välille. Aikaisemmassa teologiassa jako tapahtui usein vain 
                                                 
24 Balás 1966, 35–36; 41; 43. 
25 Balás 1966, 43–44, 50, 53. 
26 Weiswurm 1952 40; Balás 1966, 50. 
27 Weiswurm 1952, 41–42; Balás 1966, 38, 44, 50; Ojell 2014, 43. 
 8 
kahteen kategoriaan eli ymmärrettävään ja aistittavaan. Jumalan ja enkeliolentojen 
välisen erilaisuuden korostamiseksi Gregorios teki lisäjaon ei-luotuun ja luotuun 
luontoon.28 
Yhteenvetona tästä voidaan todeta, että Gregorioksen hierarkia-mallia on 
pidetty keskeisenä hänen ajattelulleen. Tutkimuksen ja tulevan analyysin kannalta 
oleellisimpia ovat seuraavat kaksi kohtaa: luoja-luotu -jaottelu sekä ihmisluonto. 
Gregorioksen hierarkiasta tekee poikkeuksellisen siinä tehty jaottelu luojan ja 
luodun välille. Tämä tasapainottaa luotua todellisuutta asettaen ymmärrettävän ja 
aistittavan maailman samalle tasolle luojansa edessä. Ihmisluonnon erilaisuus 
kaikkien muiden luotujen keskellä on hänen kaksiosaisuutensa. Tämän 
hierarkkisen järjestelmän mukaan ihminen on kahden erilaisen maailman, 
ymmärrettävän ja aistittavan, yhteen liittäjä ja välittäjä. Seuraavassa luvussa 
käsiteltävinä olevat partisipaatio ja luominen liittyvät kuvattuun järjestelmään. 
Partisipaatio tapahtuu ilmiönä esitellyn hierarkian sisällä luojan ja luodun välillä. 
Gregorioksen malli asettaa järjestykseen kaikki ne, mitkä luomiseen liittyvät. 
 
2 Ihminen – täydellisyydestä osalliseksi luotu ja 
siitä langennut 
Balásin tutkimus Gregorioksen partisipaatio-käsityksestä on edelleen merkittävä. 
Käsiteltäessä Gregorioksen käsitystä Jumalan ja luomakunnan välisestä suhteesta 
on partisipaatio ohittamaton teema. Tämän tähden, myös tämä tutkielmaa 
ihmisluonnon muutoksesta ottaa pohjakseen Balásin tutkimuksen partisipaatiota. 
Ensimmäinen alaluku on teoriakatsaus, joka luo pohjan myöhemmälle analyysille. 
Tämän jälkeen tuleva Suuren katekeesin tarkastelu jakautuu kolmeen osaan, joissa 
käsitellään seuraavia teemoja: luominen, lankeemus ja turmeltunut ihmisluonto. 
2.1 Jumalasta osallinen – ekskursio partisipaatioon 
Partisipaatio on tekninen termi, joka tarkoittaa yksinkertaisesti ilmaistuna 
osallisuutta. Partisipaatiolla käsitteenä on voimakas filosofinen ja teologinen 
historia. 
 Partisipaatiossa ilmiönä on lyhyesti ilmaistuna kaksi keskeistä huomion 
kohdetta; partisipoiva osapuoli ja se, josta ollaan osallinen. Partisipoivan on 
tarkoitus tulla osalliseksi jostakin ominaisuudesta. Perinteisemmässä asussaan 
tämä tarkoittaa lajin osallisuutta edustamastaan täydellisestä ideasta ja näin ollen 
                                                 
28 Weiswurm 1952, 37; Balás 1966, 46–47. 
 9 
tuon täydellisen idean läsnäoloa yksilössä. Gregorioksen ajattelussa partisipaatio 
merkitsi osalliseksi tulemista Jumalassa vallitsevista ominaisuuksista. Olennon, 
joka haluaa tulla osalliseksi esimerkiksi hyvyydestä, on partisipoitava sellaiseen, 
joka on jo olemukseltaan hyvä. Partisipaation kautta hän kykenee saamaan 
itselleen uuden ominaisuuden, vaikka tämä ei tule osaksi hänen olemustaan. Sen 
sijaan, että hän olisi hyvä, hän on osallinen hyvyydestä.29 
Partisipaation ajatuksen taustahistoria löytyy Platonista ja hänen luomasta 
filosofisesta koulukunnastaan. Hän loi filosofisen teorian aistittavien olentojen 
suhteesta niiden lajin ideaan. Platonin malli, niin kutsuttu ideaoppi, kuvasi sitä, 
kuinka idea oli läsnä yksittäisessä olennossa. Hänen käyttämänsä tai luomansa 
sanat partisipaatiosta jäivät osaksi kreikan kieltä, ja ne siirtyivät lopulta myös 
arkiseen käyttöön. Tällöin ne vain heijastelivat sitä metafyysistä tausta-ajatusta, 
joka niillä oli.30 
Aristotelismi ja stoalaisuus eivät hyväksyneet platonismin ideaoppia, mutta 
niissä käytettiin Platonin käsitteitä partisipaatiosta. Myöhemmissä platonismin 
suuntauksissa ideaoppia sekä käsitystä maailmankaikkeuden hierarkkisuudesta 
kehitettiin edelleen. Samalla partisipaatio -käsitteen sisältö ja merkitys kehittyivät 
eteenpäin. Uuden testamentin tekstien kirjoittamisaikaan mennessä erilaiset 
partisipaatiota kuvaavat kreikan sanat olivat vakiintuneet paikkansa kielessä. Näin 
samainen käsitteistö päätyi Uuteen testamenttiin, tosin arkisemmassa 
merkityksessä.31 
Gregorios ajatteli Jumalan olevan luonnostaan täydellinen, eikä hänessä 
näin ollen ole mitään ominaisuuksia partisipaation kautta. Sama tilanne ei vallitse 
luotujen olentojen keskuudessa. Jokaisen täydellisiä ominaisuuksia toivovan 
luodun olennon on partisipoitava luojaansa. Yhtäältä platonismin termejä ja 
toisaalta raamatullista tausta-ajatustaan käyttäen Gregorios kirjoitti Jumalan 
olevan Oleva tai tosi Oleva. Tämä tarkoitti, että viime kädessä vain Jumala on 
oikeasti omalta olemukseltaan olemassa oleva. Vastaavasti luodut ovat olentoja, 
jotka Jumala on tuonut ei-olevaisuudesta olevaisuuteen. Siinä tilassa ne tosin 
                                                 
29 Balás 1966, 64. 
30 Balás 1966, 2. Platonin ideaopin tunnetuin esimerkki lienee luolavertaus. Vertauksessa luolan 
peräseinämään katsovat näkee seinälle syntyviä varjoja, jotka lähtevät hänen takaansa kulkevista 
olennoista. Tällainen ihminen ei näe varjon aiheuttajaa, mutta voi nimetä näkemänsä varjon ja 
luoda mielikuvan alkuperäisestä olennosta. Samoin aineellisessa maailmassa ihminen ei Platonin 
mukaan näe muita kuin ideoiden varjoja. 
31 Balás 1966, 3–4, 6–7. Partisipaatiota kuvaavia termejä kreikankielessä ovat substantiivit 
μετουσία, κοινωνία, μετοχή ja μέτοχος sekä verbi μετέχω, näin Balás 2010, 581. 
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voivat pysyä vain olemalla osallisia Jumalasta. Näin ollen niiden olemassa olo on 
aina riippuvaista Jumalan olemisesta.32 
Gregorios ajatteli vain Jumalan voivan olla niin sanotun vertikaalisen 
partisipaation kohde. Muuta kautta olento ei kykenisi saamaan osakseen 
tavoittelemiaan ominaisuuksia. Partisipaatioon ja erilaisiin ominaisuuksiin liittyy 
enemmän–vähemmän -ajatus. Luonnostaan täydellinen ei voi olla enemmän tai 
vähemmän täydellinen ominaisuuksiltaan. Partisipaation kautta ominaisuuksia 
omaava olento voi olla enemmän tai vähemmän osallinen täydellisyydestä. 
Partisipaatioon sisältyy loppumattoman muutoksen todellisuus. Osallisuus voi 
vähetä tai kasvaa. Partisipoiva kasvaa alati kohti täydellisyyttä, muttei koskaan 
kykene saavuttamaan sitä täydellisesti ja näin saamaan sitä osaksi omaa 
olemustaan.33 
Osallisuus on Gregorioksen teologiassa mahdollista luontojen sisällä, mutta 
tällöin tarkoitetaan niin sanottua horisontaalista partisipaatiota. Tämä esiintyy 
etenkin hänen kolminaisuusopillisessa ajattelussaan, mutta myös muussa 
teologiassaan, kuten ihmisluonnon kuvauksessa. Tällainen partisipaatio tarkoittaa 
olentojen osallisuutta luontonsa ominaisuuksista. Yksinkertaistaen ilmaistuna 
ihmisyksilö saa lajiominaisuutensa, koska hänessä on partisipaation kautta yleinen 
ihmisyys. Horisontaaliseen partisipaatioon ei kuulu muutos eli mahdollisuus olla 
enemmän tai vähemmän. Luonnon ominaisuuksiin ei voi partisipoida niiden 
avulla muuttuen suuntaan tai toiseen. Horisontaalisen partisipaation kautta ei voi 
saada ominaisuuksia, jotka toinen samaan luontoon kuuluva on saanut 
partisipoimalla täydellisyyteen. Luontoon ei tule mitään lisää, vaikka siitä 
osallinen muuttuu.34 
Vertikaalinen partisipaatio tapahtuu luodun ja Jumalan välillä. Sen tarkoitus 
on päästää luotu osalliseksi ominaisuuksista, joita sille itsellään ei ole. 
Partisipaatio on jatkuva muutoksen tila, jossa partisipoiva luotu kulkee 
syvemmälle jumalalliseen täydellisyyden mysteeriin. Eri luodut ovat osallisia 
erilaisista ominaisuuksista sen mukaan, millaiseksi Jumala on ne tarkoittanut. 
Tällöin kivi ei partisipoi todelliseen elämään, vaikka sillä olisi osallisuus 
olemassaolosta. Gregorioksen tulkinnasta seuraa se, että kaikki oleminen on 
mahdollista vain Jumalassa. Näin ollen esimerkiksi hyvyyden vastainen toiminta 
                                                 
32 Balás 1966, 56, 108–109; Balás 2010, 582. 
33 Balás 1966, 55–56; Balás 2010, 583. 
34 Balás 1966, 139–140, 2010, 586. 
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eli pahuus, ei mahdu Jumalaan, koska hän on täydellinen hyvyys. Tällöin pahuus 
on jotakin ei-olevaa. 
2.2 Maailman ja ihmisen luominen 
Suuri katekeesi sisältää huolellisen käsittelyn maailman ja ihmisen luomisesta. 
Nämä kaksi eivät ole teoksessa itsenäisiä tai erillisiä sarakkeita, vaan osana 
kokonaisuutta, jossa teologiset kysymykset ovat sidoksissa toisiinsa. Omalla 
tavallaan ne myös tähtäävät kristologisiin kysymyksiin, kuten inkarnaation 
selittämiseen. Tällaista Kristus-keskeistä teologiaa selittää oivallisesti Ludlow’n 
muotoilema malli35. Hänen mielestään Gregorioksen teologinen ”rengas” koostuu 
keskiöstä, kolmesta puolapuusta ja vanteesta. Kokonaisuuden keskiössä on 
kristologia, joka kolmen puolapuun kautta on yhteydessä vanteeseen eli 
eskatologiaan. Puolapuita ovat soteriologia, etiikka ja spiritualiteetti.36 
Gregorios ajatteli luomisaktin tähdänneen hyvään maailmaan. Sellaisella 
maailmalla ei voisi olla muuta luojaa tai alkuperää kuin kaikkein suurin hyvä eli 
Jumala. Luomisen huipentuma ei ollut ymmärrettävän ja aistittavan maailman 
luominen, vaan näiden kahden erilaisen luonnon yhteenliittyminen ihmisyydessä. 
Ihminen, joka oli järjellisen aistittavan ja ruumiiseen liitetyn ymmärrettävän 
luonnon liitto, oli taivaallisen ja maallisen luotuisuuden yhdistäjä ja välittäjä. Tätä 
kautta hänestä tuli myös kaiken luodun tasapaino.37 
Gregorios ajatteli, ettei ihmisen tai maailman luominen ollut Jumalalle 
pakollinen, vaan hyvyydestä syntyvä teko. Hän jatkoi toteamalla Jumalan tahdon 
olleen hänelle itselleen eräänlainen velvoite. Jumalan rakkaus ohjasi hänet 
jakamaan omaa hyvyyttään. Näin ollen oli tarpeen luoda jotakin, joka voisi ottaa 
vastaan hyvyyden lahjoja. Erityisesti ihmisen luominen täytti Jumalan tavoitteen 
jakaa hyvyyttään. Gregorios kirjoitti seuraavasti: 
 
 Siksi (luominen) oli tarpeen, ettei valo jäisi huomaamatta, eikä kirkkaus jäisi ilman 
  todistajaa. [Oli tarpeen] että hyvyys ei olisi ilman nauttijaa, etteivät muutkaan 
  vastaavat [ominaisuudet], jotka havaitaan jumalallisessa luonnossa, pysyisi  
  toimettomina ja olisi ilman ketään osallista ja ketään [niistä] nauttivaa.38 
  
                                                 
35 Ludlow 2007, 97. 
36 Ludlow 2007, 97–98. 
37 Or. cat. 5, 6, 8, SC 453, 17–19; 17–21, 31–34; 154–160; Balás 1966, 38, 51; Mateo-Seco 2010b, 
184–185. Ojell 2014, 44. 
38 Or. cat. 5, SC 453, 34–38. “ἔδει γὰρ μήτε τὸ φῶς ἀθέατον, μήτε τὴν δόξαν ἀμάρτυρον, μήτε 
ἀναπόλαυστον αὐτοῦ εἶναι τὴν ἀγαθότητα, μήτε τὰ ἄλλα πάντα ὅσα περὶ τὴν θείαν καθορᾶται φύσιν 
ἀργὰ κεῖσθαι, μὴ ὄντος τοῦ μετέχοντός τε καὶ ἀπολαύοντος.”
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Tässä lainauksessa esiintyy yksi Suuren katekeesin ensimmäisiä partisipaatiota 
kuvaavia ilmauksia. Gregorios ajatteli Jumalan luoneen maailman ja ihmiset, jotta 
nämä tulisivat osallisiksi hänestä. Osallisuuteen luominen oli siis Gregorioksen 
tulkinnan mukaan Jumalan ensisijainen tavoite. 
Jumala mahdollisti luotujen osallisuuden hänen hyvyydestään. Kaikki 
luodut tarkoitettiin ottamaan vastaan ja nauttimaan siitä, mutta ihminen 
tarkoitettiin kaikkein ylhäisimpään tehtävään. Hänet luotiin katsomaan Jumalan 
hyvyyttä ja todistamaan hänen kirkkaudestaan. Ihmisen oli määrä olla kaikin 
tavoin osallinen Jumalan täydellisyydestä.39 
Ihmisellä oli mahdollisuus olla loputtomasti osallinen Jumalasta. Tämä 
tapahtui hänen luodun ymmärrettävän luontonsa, eli sielun, kautta. Samalla 
hänellä oli myös mahdollisuus kääntyä pois ja tulla rajalliseksi. Gregorioksen 
mielestä ihmisessä oli välttämättömästi oltava jotakin sellaista, joka ajoi häntä 
kohti Jumalaa. Ainoa selitys hänen mielestään oli, että “ihmisluontoon sekoitettiin 
jotakin jumalallisen sukuista, jotta hänellä olisi tämän vastaavuuden kautta jano 
kaltaisensa luo.”40 Gregorios ajatteli Jumalan tämän tähden lahjoittaneen ihmiselle 
elämän, järjen ja viisauden. Nämä olivat hänen mielestään erityisiä jumalallisia 
ominaisuuksia, jotka eivät vallinneet ihmisessä yhtä täydellisinä kuin Jumalassa.41 
Elämällä, järjellä ja viisaudella varustettu ihminen halusi tavoitella Jumalaa, 
koska näiden ominaisuuksien kautta heidän välillään vallitsi tietynlainen 
kaltaisuus. Niiden tarkoitus oli ohjata ihmistä kohti täydellisintä hyvää. Kaltaisuus 
syntyi Gregorioksen mukaan siitä, että Jumala on elämä itsessään. Tämän lisäksi 
Jumalan Sanaa kutsutaan myös hänen viisaudekseen. Nämä ominaisuudet 
Gregorios mainitsi puhuessaan ihmisen luomisesta, mutta lankeemusta 
käsitellessään hän tarjoaa kaksi muuta, jotka esitellään myöhemmin.42 
Gregorios huomioi luomiskertomuksesta sen, että Jumala loi ihmisen 
kuvakseen ja kaltaisekseen. Tästä Genesiksen kuvauksesta hän kirjoitti näin: 
 
 [S]e sanoo ihmisen tulleen luoduksi Jumalan kuvan mukaisesti. Ja kuvan mukaisessa 
  kaltaisuudessa on laskettuna kaikki jumalalliseen lueteltavat ominaisuudet.43 
                                                 
39 Or. cat. 5, SC 453, 34–38. 
40 Or. cat. 5, SC 453, 45–47. “ἐγκραθῆναί τι τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει συγγενὲς πρὸς τὸ θεῖον, ὡς ἂν διὰ 
τοῦ καταλλήλου πρὸς τὸ οἰκεῖον τὴν ἔφεσιν ἔχοι.” 
41 Or. cat. 5, SC 453, 39–47, 53–55. Maspero 2010a, 37–38. Gregorios, kirjoittaessaan elämästä, 
käytti sanaa ζωή, jota käytetään usein viitattaessa hengelliseen elämään. Vastaavasti sanalla βίος 
tarkoitetaan biologista elämää, jolla on luonnollisesti alku ja loppu. Järkeä merkitsevä sana on 
λόγος ja viisautta merkitsevä sana on σοφία. 
42 Or. cat. 5, SC 453, 53–55. 
43 Or. cat. 5, SC 453, 62–64. “κατ’ εἰκόνα Θεοῦ τὸν ἄνθρωπον γεγενῆσθαι λέγων · ἐν γὰρ τῇ 
ὁμοιώσει τῇ κατὰ τὴν εἰκόνα πάντων ἐστὶ τῶν τὸ θεῖον χαρακτηριζόντων ἡ ἀπαρίθμησις” 
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Gregorios ymmärsi Jumalan kuvana olemisen merkitsevän läsnäoloa. Se, että 
ihminen on Jumalan kuva, merkitsi hänelle ihmisen olevan erityisellä tavalla 
Jumalan läsnäolon ympäröimä. Kuvana oleminen asetti ihmisen erityiseen 
asemaan muun luodun todellisuuden keskellä. Ihminen kuvastaa Jumalaa ja tämän 
ominaisuuksia olematta esikuvansa veroinen.44 Zachhuberin mukaan Jumalan 
kuvaksi luominen merkitsi immanentin, mutta universaalin ihmisluonnon 
luomista.45 
Paratiisiin luodulle ihmiselle Jumala antoi oikeuden nauttia lukuisten puiden 
hedelmiä, tosin yhdellä rajoituksella. Paratiisin hedelmät merkitsivät 
Gregoriokselle erilaisia henkisiä ominaisuuksia, joista ihminen saattoi nauttia 
alkutilassaan. Nuo hedelmät olivat ravintoa, joka “antoi nauttijoilleen, ei vatsan 
kylläisyyttä, vaan tietoa ja elämän ikuisuutta.”46 Ihmisluonnon alkutila 
tarkoitettiin ennen kaikkea hyväksi. Jumalasta osallisena ihmisen oli tarkoitus 
saada nauttia Paratiisin lahjoista, minkä Gregorios tulkitsi henkisessä 
merkityksessä.47 
Ihmisyyttä luodessaan Jumala antoi tälle kaksi suurinta lahjaa, joiden avulla 
ihminen kulkisi alati kohti esikuvaansa. Näitä ominaisuuksia Gregorios kutsui 
riippumattomuuden ja vapaan tahdon lahjoiksi. Nämä ominaisuudet olivat 
välttämättömiä, jotta ihminen olisi aito Jumalan kuva. Mikäli ihmismieli ei olisi 
vapaa häntä ohjaavista ulkoisista pakotteista, ei hän voisi olla esikuvansa 
kaltainen. Täydelliseen Jumalan kuvaan kuului näin ollen vapaus toimia ilman 
ulkoisia velvoitteita tai vaikuttimia.48 
Genesiksen alussa on kaksi luomiskertomusta. Ne ovat myös kaksi erilaista 
kertomusta ihmisen luomisesta, minkä kirkkoisät Ludlow’n mukaan myönsivät. 
Tulkintahistoriassa Genesiksen 2. luvun kuvaus Eevan luomisesta Aadamin 
kylkiluusta on jättänyt Genesiksen 1. luvun kuvauksen varjoonsa. Gregorios teki 
                                                 
44 Or. cat. 5, SC 453, 61–63. Balás 1966, 142; Maspero 2010e, 413. Kommentoidessaan 
Klemensin ajattelua Seppälä kuvaa ihmistä ikoniksi, joka toimii Jumalan kauneuden kuvana muille 
ihmisille ja luoduille. Seppälä 2014, 10. Samanlaisen ajatuksen voi nähdä Gregorioksen kuvauksen 
taustalla. 
45 Zachhuber 2000, 158. 
46 Or. cat. 5, SC 453, 68–69. “οὐ γαστρὸς πλησμονήν, ἀλλὰ γνῶσιν καὶ ἀϊδιότητα ζωῆς τοῖς 
γευσαμένοις δίδωσι” 
47 Or. cat. 5, SC 453, 67–71. 
48 Or. cat. 5, SC 453, 91–98. Riippumattomuus eli ἀδέσποτος on kirjaimellisesti käännettynä 
isännätön. Näin ollen vapaampi käännös voisi olla tahdoltaan riippumaton ja vapaan tahdon 
sanapari. Vapaata tahtoa merkitsevä sana on tässä yhteydessä αὐτεξούσιος. Täydellisestä 
riippumattomuudesta ei voi olla kysymys, sillä Gregorioksen ajattelun mukaan kaikki luotu on 
muun muassa olemassaololtaan riippuvainen Jumalasta. 
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poikkeuksen keskittymällä liki yksinomaan Genesiksen 1. lukuun, jossa ihmisyys, 
mies ja nainen, luodaan samanaikaisesti. Jumalan kuvana ei toimi sen enempää 
mies tai nainen, vaan molempien jakama ihmisyys. Sukupuolisuuden Jumala 
suunnitteli ihmisen lankeamisen varalta, jotta ihmisyys kykenisi lisääntymisellä 
kiertämään syntisyyden tuottaman kuolevaisuuden.49 
Ludlow’n tulkitsee Gregorioksen nähneen ihmisen hallitsemassa muuta 
aineellista luotua samoin kuin Jumala hallitsee kaikkea luotua. Tässä ei ole kyse 
vain vastaavuudesta, vaan se on seurausta kuvan tuomasta osallisuudesta Jumalan 
kykyihin. Hallitsemiseen liittyy Jumalan itsenäisyys. Sielu on suoraan osallinen 
Jumalan ominaisuuksista, mutta tämä hyödyttää myös ruumista, sillä ihminen on 
näiden kahden erottamaton liitto. Jumalan kuva on pohjimmiltaan mahdollisuus 
hallintaan, ei niiden toteutuminen ihmisessä. Ojell kirjoittaa Gregorios ajatelleen 
Jumalan olleen ihmisyyden arkkityyppi. Jumalallisen kauneuden oli tarkoitus 
näkyä ihmisessä vapaana tahtona.50 
Ojell esittää, että Gregoriokselle ihmisen luominen merkitsi koko 
ihmiskunnan moneuden luomista. Tämä ei tarkoittanut hänen mukaansa sitä, että 
jokainen ihmisyksilö olisi luotu ennalta olevaksi. Ojell tarkentaa sen merkinneen 
Gregoriokselle yhdessä ihmisluonnossa piilevää määritelmää kaikkien tulevien 
ihmisten määrästä. Jumalan kuva merkitsee yhtä, yleistä ja jaettua ihmisluontoa. 
Ojell kirjoittaa, että Jumalan kuva näkyy jokaisessa yksilössä sen tähden, että 
tämä on osallinen yhdestä ihmisluonnosta. Ihmisluonnon ykseys merkitsee 
tarkimmin kuvattuna sitä, ettei ole monia ihmisiä, vaan yksi ihminen ja monta 
persoonaa.51 
Suuren katekeesin luomista käsittelevästä kuvauksesta löytyy 
lisäkysymykselle avoin alue. Tämä liittyy läheisesti jo käsiteltyyn partisipaatioon. 
Elämä, järki ja viisaus eivät olleet Gregorioksen mukaan täydellisinä ihmisissä. 
Tällöin ne olivat partisipaation kautta saavutettuja ominaisuuksia. Samanlainen 
asettelu vapaan tahdon suhteen johtaa ristiriitaan. Jos tahdon vapaus on 
partisipaation kautta saavutettavissa oleva ominaisuus, kykeneekö ihminen 
koskaan saavuttamaan täydellistä vapautta. Gregorios asetti ihmisen itsenäisyyden 
edellytykseksi sille, että Jumalan kuva voisi aidosti edustaa esikuvaansa. Näin 
ollen näyttää vakuuttavammalta ajatella Gregorioksen pitäneen vapaata tahtoa 
ihmisluonnossa vallinneena ominaisuutena. Tämä ei vastaa siihen, miten ihminen 
                                                 
49 Ludlow 2007, 167–168, 174–175. 
50 Ojell 2005, 465; Ludlow 2007, 173. 
51 Ojell 2003, 3, 5–6. 
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voi olla täysin riippumaton, jos hänen olemassaolonsa ja elämänsä on seurausta 
partisipaatiosta Jumalaan. 
Tahdon vapauden ominaisuus tarkoitettiin Jumalan kuvan täydellistäjäksi, 
mutta siinä piili myös mahdollisuus kääntyä pois kaiken hyvän lähteestä. Jumala 
ei korkeimpana hyvänä tahtonut, eikä voinut tahtoa, luoda pahaa, eikä hän Suuren 
katekeesin kuvauksen mukaan näin toiminut. Niinpä Gregorios retorisesti kysyy, 
kuinka paha sai alkunsa. Koska pahuuden alku ei ollut Jumalassa, oli sen 
alkuperän löydyttävä luodusta todellisuudesta, joka kykeni kääntymään pois 
täydellisestä hyvästä. Tämä johti seuraavaan kysymykseen siitä, miksi mikään 
järkevä vapaan tahdon omaava haluaisi irrottautua hyvän lähteestä.52 
Yhteenvetona ylläkäydystä analyysistä voidaan todeta, että Gregorios 
sanoitti raamatullisen tausta-ajatuksen filosofisella sanastolla. Toisaalta 
raamatullinen sisältö sanoitetaan osin uudelleen, hengellisesti lukien. Ihminen 
luotiin erityisasemaan, jonka tähden hän sai ominaisuuksia ja kykyjä, joita ei 
muille luoduille annettu. Nämä kyvyt ohjasivat häntä etsimään Jumalaa ja 
saavuttamaan syvemmän osallisuuden hänestä. Näin ollen ihminen muuttui 
täydellisemmäksi tuossa ikuiseksi tarkoitetussa prosessissa. Tämän lisäksi 
ihmisluonto itsessään oli poikkeuksellinen muuhun luotuun verrattuna. 
Erottamaton ja toisaalta sekoittamaton sielun ja ruumiin yhteenliittymä 
muodostivat ihmisen. Tällainen ajattelu poikkesi muun muassa kappadokialaisten 
oppi-isän Origeneen tulkinnasta, jonka mukaan sielu tuli ruumiilliseksi vasta 
lankeemuksen myötä. Tällöin ruumiillisuus näytteli eräänlaisen rangaistuksen 
roolissa. Gregorios piti Jumalan kuvaa taivaallisen ja maallisen, ymmärrettävän ja 
aistittavan luonnon yhdistäjänä. Ihmisen vapaa tahto ja järki olivat tuon kuvan 
mukaisia ominaisuuksia. Esikuvan läsnäolo kuvassa edustaa partisipaatiota. 
Ihminen kuvana on osallinen Jumalan kyvyistä ja ominaisuuksista. Kuvana 
oleminen merkitsi Gregoriokselle partisipaation säilymistä. 
2.3 Lankeemus ja ihmisluonnon turmeltuminen 
Kertomus lankeemuksesta seuraa luomiskertomusta. Tässä järjestyksessä myös 
Gregorios tarjosi antropologisen kuvauksensa Suuressa katekeesissaan. Tämä 
tarkastelu keskittyy siihen, mikä sai aikaan ihmisen lankeamisen, ja mitä siitä 
aiheutui Jumalan kuvalle. 
                                                 
52 Or. cat. 5, SC 453, 104–110. 
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 Gregorios ajatteli Jumalan olevan vain hyvän luoja, jolloin pahan alkuperä 
ei voinut olla hänessä. Tästä seuraa, että pahuus ja epätäydellisyys saattoivat olla 
lähtöisin vain luodusta. Luomaton luonto on pysyvä ja muuttumaton, mutta luotu 
on taipuvainen muutokseen, sillä se ei kykene koskaan saavuttamaan 
olemuksellista täydellisyyttä. Luotu on luonnoltaan jatkuvan muutoksen alainen, 
sillä vallitsihan sen alku siirtymisessä olemattomasta olevaisuuteen. Jatkuva 
muutos merkitsi hyvässä alkutilassa päättymätöntä syventymistä Jumalan 
täydellisyyteen. Jos Jumalassa vallitsee täydellinen hyvyys, olisi siitä pois 
kääntyminen Gregorioksen mielestä järjetön valinta. Koska tällainen kysymys 
tulee väistämättömästi vastaan, hän ryhtyi perustelemaan, miksi ihminen valitsi 
mieluummin osattomuuden kaikesta hyvästä kuin siitä osallisena pysymisen.53 
Gregorioksen mukaan kateus oli alkusyy ihmisen lankeamiselle. Tämä 
kateus ei ollut lähtöisin ihmisestä, vaan yhdestä Jumalan luomasta enkelistä. Tälle 
enkeliolennolle oli annettu luomisen yhteydessä tehtäväksi “ylläpitää ja hallita 
maallista alaa”.54 Tämä enkeli ei hyväksynyt sitä, että aineelliseksi luotu olento 
sai aseman olla Jumalan kuva. Tätä korosti vielä se, että koko aineellinen maailma 
oli osoitettu hänen alaisuuteensa, mutta siihen luotu olento korotettiin hänen 
yläpuolelleen. Koska enkelit olivat luotuja olentoja, myös ne olivat muutoksen 
alaisia. Niinpä tuo yksi enkeli katsoessaan ihmisen asemaan sulki silmänsä 
Jumalan hyvyydeltä ja antautui kateudelle.55 
Gregorios ajatteli pahuuden olevan pohjimmiltaan hyvän puutetta. Pahan 
herääminen olennossa on seurausta hyvän poistumisesta. Kun enkeli oli ihmiseen 
käännyttyään katkaissut yhteytensä Jumalaan, jäi jäljelle hyvyyden puute eli 
pahuus. Koska hyvyys ja olemassa oleminen ovat molemmat lähtöisin Jumalasta, 
pahuus on ei-olevaisuutta. Näin ollen pahuus ei vallitse itsenäisenä olentona, vaan 
se on ei-olevaa, jota luotu voi vapaassa tahdossaan erehtyä pitämään 
vaihtoehtoisena valittavana. Pahuus on täten aina ei-olevaa ja vapaan tahdon 
valinnan seurausta.56 
Kateus syntyi enkelissä, kun hän katsoi ihmisen asemaa. Tämä kateuden 
tunne johti hänet kääntymään pois Jumalasta, mikä oli ei-hyvyyden eli pahuuden, 
valitsemista. Enkelin valinta heitti hänet liikkeeseen poispäin Jumalasta. Tätä 
                                                 
53 Or. cat. 5, 6, SC 453, 118–122; 69–73. 
54 Or. cat. 6, SC 453, 43–44. “ἦν τις δύναμις καὶ ἡ τὸν περίγειον τόπον 
συνέχειν τε καὶ περικρατεῖν τεταγμένη”. 
55 Or. cat. 6, SC 453, 49–52, 69–79. Mateo-Seco 2010c, 223. 
56 Or. cat. 5, 6, SC 453, 115–117; 74–76, 77–79. Mosshammer 2010, 328. 
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Gregorios kuvasi syöksynä syvään kierouden tilaan. Tässä vaiheessa siirryn 
puhumaan langenneesta enkelistä paholaisena.57 
Gregorioksen mukaan ihmisen lankeemuksen alkusyyt vallitsivat tällaisessa 
asetelmassa. Jumala oli antanut ihmisen hallintaan kaiken maanpäällisen ja 
asettanut hänet ylhäiseen asemaan. Tämän lisäksi ihminen oli muodoltaan kaunis, 
sillä hänen arkkityyppinään oli Jumalan täydellinen kauneus. Ihmiselle kuului 
mahdollisuus nauttia erityisestä Jumalan läsnäolosta. Edellä kuvattua ihmisen tilaa 
paholainen ei sietänyt.58 
Paholainen oli luotu osalliseksi Jumalan antamista lahjoista, kuten muutkin 
taivaalliset olennot. Langenneena ja kateuden ohjaamana hän kohdisti mielensä 
kyvyt kehittämään pahoja suunnitelmia. Kyvyt, joiden piti suunnata hänet kohti 
Jumalaa, hän valjasti ihmisen tuhoamiseen. Paholaisen voimat eivät kyenneet 
ylittämään Jumalan siunauksen mahtia, eikä hän sen tähden saavuttanut 
voimillaan mitään.59 
Gregorios kirjoitti paholaisen kiertäneen voimattomuutensa ja kehittäneen 
juonen ihmistä vastaan. Oveluudella hän sai ujutettua paheen ihmismieleen ja 
Jumalan siunaus jäi syrjään. Siunauksen kadottua ihminen jäi avoimeksi sen 
vastakohdalle eli pahuudelle. Näin paholainen “kurkotti ihmiseen petoksen kautta 
vakuutellen hänet tulemaan omaksi murhaajakseen ja itsensä omakätiseksi 
tappajaksi.”60 Ihmisestä tuli paholaisen varsinaisille juonille altis ja helppo uhri. 
Siten paholainen kykeni hajottamaan ihmisessä kadehtimansa aseman.61 
Tähän mennessä kuvailtu oli Gregorioksen käsitys ihmisen lankeamisen 
syistä. Pahuuden ja ihmisen turmeltuneisuuden takana ei ollut Jumala, vaan 
kateellinen enkeli eli paholainen. Gregorios ajatteli, että kaikissa asioissa alkusyy 
on vastuussa myös syntyneistä seurauksista. Lankeemuksen tähden pahuudesta 
voidaan puhua vain ihmisyyden turmeltuneen tilan yhteydessä. Gregorios selitti 
ihmisen lankeamisen tarkasti, koska ero ihmisen nykytilan ja alkuperäisen 
hyvyyden välillä vaati selitystä. 
Gregorioksen mukaan paholainen, langennut enkeli, käänsi kaikki hyvän 
tavoitteluun tarkoitetut kykynsä pois Jumalasta ja valjasti ne pahaan. Pyrkiessään 
johtamaan Jumalan kuvan pois luojansa yhteydestä, hänestä tuli alku kaikelle 
                                                 
57 Or. cat. 6, SC 453, 88–90, 92–94. 
58 Or. cat. 6, SC 453, 99–106. 
59 Or. cat. 6, SC 453, 94 – 97. 
60 Or. cat. 6, SC 453, 97–99. “εὐμηχάνως περιέρχεται δι’ ἀπάτης τὸν ἄνθρωπον, αὐτὸν ἑαυτοῦ 
γενέσθαι πείσας φονέα τε καὶ αὐτόχειρα.” 
61 Or. cat. 6, SC 453, 113–116. 
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pahalle. Mielensä kykyjä käyttäen enkeli johti ihmisen harhaan. Ihminen lankesi 
houkutukseen ja yhteys Jumalaan katkesi. Eron myötä katkesi myös yhteys 
todelliseen elämään ja muihin jumalallisiin ominaisuuksiin. Näin ihmisestä tuli 
kuolema itselleen. 
Gregorioksen tulkinnassa on kohtia, jotka kaipaisivat lisäselitystä. Jos 
paholainen kykeni lankeemuksensa jälkeen käyttämään kykyjään ihmistä vastaan, 
olivatko ne hänessä olemuksellisia. Partisipaatio Jumalaan katkesi, kun 
paholainen kääntyi kateudessaan ihmiseen päin. Osallisuus hyvyydestä oli katosi 
ja jättänyt jäljelle jäi tilan pahuudelle. Tästä huolimatta viisaus ja mielen kyvyt 
säilyivät paholaisella. Samanlainen kysymys voidaan esittää muutamista 
ihmisessä vallinneista kyvyistä, mitä käsitellään tarkemmin seuraavaksi. 
2.4 Turmeltunut ihmisluonto 
Viimeinen tarkastelu tässä luvussa keskittyy Gregorioksen tulkintaan langenneen 
ihmisen tilasta. Jos kuva oli turmeltunut, mitä hänen mielestään tapahtui 
partisipaatiolle. Koska muutos Gregorioksen mukaan oli tapahtunut, millaisessa 
tilassa hän langenneen ihmisen sekä partisipaation kuvasi Suuressa katekeesissa. 
 Ihminen oli luotu sielun ja ruumiin yhteenliittymänä. Gregorioksen mukaan 
tämä tila jatkui langenneessa ihmisessä. Ihmisluonto oli kokonaisuudessaan 
langennut eli turmeltuneisuus ei koskettanut vain ruumiillista puolta. Gregorios 
kirjoitti tästä seuraavasti: 
 
  Kun sekä sielussa että ruumiissa on syntynyt sidos ja osallisuus synnin 
   mukaisiin himoihin, on myös olemassa vastaavuus sielullisen kuoleman ja 
   ruumiillisen kuoleman välillä. - - Niinpä sitten, kuten on sanottu, voimme 
   havaita osallisuuden pahasta olevan yksi ja sama sekä sielussa että ruumiissa, 
   joiden molempien kautta paha tulee todelliseksi.62  
 
Gregorios ajatteli ihmisen olevan osallinen synnistä. Pahuus tulee todeksi ihmisen 
toiminnan kautta. Tämä on helpompi ymmärtää myöhemmän tekstin valossa. 
Suuren katekeesin 21. luvussa Gregorios kirjoitti ihmisen tahdon vapaudesta. 
Jumalan kuvana oleminen ei poistanut ihmistä luodun olennon taipuvuudesta 
muutokseen. Luotuna ihminen oli saanut alkunsa muutoksesta eli siirtymisestä ei-
olevaisuudesta olevaisuuteen. Tämä taipuvuus muutokseen oli Gregorioksen 
                                                 
62 Or. cat. 8, SC 453, 66–69, 71–74. “Ἐπειδὴ δὲ σύνδεσίς τις καὶ κοινωνία τῶν κατὰ ἁμαρτίαν 
παθημάτων γίνεται τῇ τε ψθχῇ καὶ τῷ σώματι, καί τις ἀναλογία τοῦ σωματικοῦ θανάτου πρὸς τὸν 
ψυχικόν ἐστι θάνατον. - - Ἐπεὶ οὖν μία τίς έστιν ἡ τοῦ κακοῦ κοινοωνία , καθὼς προείρηται, ἐν ψυχῇ 
τε θεωρουμένη καὶ σώματι — δι’ ἀμφοτέρων γὰρ πρόεισι τὸ πονηρὸν εἰς ἐνέργειαν”.  
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mielestä luonnollinen kaikille luoduille, eikä sitä tulisi näin ollen ajatella 
kielteisenä ominaisuutena.63 
Gregorioksen mukaan luotujen muutos tarkoittaa liikettä, jolla on kaksi 
vaihtoehtoista suuntaa. Hyvään suuntautuva kulku tarkoittaa päättymätöntä 
matkaa kohti täydellisintä hyvää eli Jumalaa. Ainoa vaihtoehto edellä kuvatulle on 
liike vastakkaiseen suuntaan eli pahaan. Mikään luotu ei voi pidättäytyä 
liikkeestä, sillä muutoksenalaisuus on sille luonnollista. Tämän lisäksi Gregorios 
ajatteli luodun kulkusuunnan kohdistuvan aina hyvään, sillä sen mieli ohjasi 
kulkua kohti hyvänä pitämiään asioita.64 
Osallisuus synnistä on vääristyneen ihmisluonnon partisipaatiota. Gregorios 
kuvasi kuinka hyvyys on kaikille luoduille osallisuuden varsinainen kohde. Hänen 
mielestään ihmisen käsitys hyvästä oli mahdollista vääristää. Tällöin luotu 
tavoitteli osallisuutta sellaisesta, jonka se käsitti olevan hyvää. Valinnan näiden 
kahden vaihtoehdon välillä tekee ihmisen mieli. Paholainen onnistui vääristämään 
ihmismielen tavoittelemaan sellaista, joka on vain näennäisesti hyvää.65 
Toiviaisen artikkeli selittää Gregorioksen tulkintaa himosta. Hänen 
tutkimuksensa keskittyy termiin, joka esiintyy myös Suuressa katekeesissa.66 
Toiviainen kirjoittaa, ettei himo itsessään ole kielteinen tai myönteinen, vaan sen 
arvo tulee johtaa tavoittelun kohteesta. Hänen mukaansa termi merkitsi 
Gregoriokselle ominaisuutta, joka sai ihmisen tavoittelemaan hyvää. Sekä 
Toiviainen että edellisten kappaleiden maininnat Suuresta katekeesista nostavat 
esille sen, että inhimillinen voi suuntautua myös pahaan, mikäli se erehtyy 
luulemaan tavoittelevansa hyvää.67 Tämän valossa näyttää siltä, että Gregorios 
tulkitsi lankeemuksen alun piilevän ihmisen hämätyksi tulleessa himossa. 
Toiviainen esittää, ettei Gregorios tulkinnut aisteja pahan aluksi edes 
lankeemuksen jälkeisessä tilassa. Hän huomauttaa niiden yhteydessä usein 
mainittavan käsitteen, joka tarkoittaa mielihyvää. Toiviainen kirjoittaa mielihyvän 
merkinneen Gregoriokselle vääränlaista hyvää, koska siihen liittyi järjettömyys ja 
hetkellisyys. Ensin mainittu oli ihmisen olemuksen vastaista, sillä hänen kuului 
olla luonnoltaan järjellinen olento. Mielihyvän hetkellisyys luo suuremman riskin 
koska se jättää ihmisen tavoittelemaan yhä uutta nautinnon kokemusta. Näin 
                                                 
63 Or. cat. 21, SC 453, 1–3, 4, 5–6, 15–17. 
64 Or. cat. 21, SC 453, 17–22, 26–30. 
65 Or. cat. 21, SC 453, 30–35. 
66 Himoa merkitsevä termi on tässä yhteydessä ἐπιθυμία (Toiviainen 2014). 
67 Toiviainen 2014, 109. 
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syntyy tila, jossa lopulta katoava aistinautinto täytetään uudelleen toisella, yhtä 
hetkellisellä.68 
 Selitettyään millaiseen tilaan Jumala ihmisen tarkoitti ja kuinka tämä lopulta 
lankesi siitä pois Gregorios vastasi kysymykseen siitä, miksi Jumala loi ihmisen, 
jos hän näki mitä tulee tapahtumaan. Hänen mielestä Jumala oli tietoinen siitä, 
mitä ihmiselle tulee tapahtumaan. Vaihtoehtona olisi ollut jättää ihminen luomatta 
ja näin säästää hänet kärsimyksiltä. Gregorios ajatteli, kaikesta huolimatta, että 
ihmisen luominen oli luomatta jättämistä suurempi armollisuuden ja rakkauden 
osoitus.69 
Gregorios alkoi käsitellä Genesiksen kertomus vertauskuvallisesti. Kun 
ihminen oli tullut osaksi kiellettyä, hänet riisuttiin jumalallisista ominaisuuksista 
(vrt. Gen. 3:7; mies ja nainen tajuavat olevansa alasti). Tähän asti ihminen oli 
ollut osallinen ikuisesta elämästä. Jumala päätti pukea ihmisen nahkaan eli 
kuolevaisuuteen (vrt. Gen. 3:21; nahkavaatteet), joka oli järjettömien olentojen 
ominaisuus. Gregorioksen mielestä Jumala ei tarkoittanut ihmisen uutta asemaa 
pysyväksi.70 
Gregorioksen mukaan kuolevainen ihminen tulee jälleen maaksi (vrt. Gen. 
3:19), jotta häneen sekoittunut turmelus voitaisiin erottaa hänestä. Gregorios esitti, 
että ylösnousemuksessa ihminen voidaan näin muovata alkuperäisen tilansa 
mukaiseksi. Kuolevaisuus ei vaikuta sisäiseen ihmiseen, vaan vain ruumiiseen. 
Näin ihmisruumis kokee hajoamisen, muttei joudu tuhotuksi, joka tarkoittaisi 
poistamista ei-olevaisuuteen. Hajoaminen sen sijaan tarkoittaa ihmisruumiin 
jakautumista maailmakaikkeuden alkuaineisiin, joista se on alun perin muovattu.71 
Gregorios ajatteli, ettei ihmisruumis kuollessaan ja hajotessaan häviä 
olemattomiin. Hänen mielestään ruumis ei ole täydellisesti kadonnut, vaikka 
inhimilliset aistit eivät enää kykenisi sitä havaitsemaan. Tuhoutuminen merkitsisi 
paluuta ei-olemiseen, minkä tähden hajoaminen liittyy osaksi Jumalan 
ennallistamissuunnitelmaa. Havaittuaan ihmisruumiiseen sekoittuneen pahan 
Jumala päätti korjata luomuksensa. Kuolevaisuudesta ja kuolemisesta tuli näin osa 
                                                 
68 Toiviainen 2014, 110, 112–113. Mielihyvää merkitsevä termi on ἡδονή. Sen voi kääntää myös 
synonyymisesti nautinnoksi. 
69 Or. cat. 7, 8, SC 453, 1–4; 7–10. 
70 Or. cat. 8, SC 453, 21–33. 
71 Or. cat. 8, SC 453, 17–21, 38–44. Alkuaineet (mon. στοιχεῖα) tarkoittivat aineita, joista koko 
maailma on muodostunut. 
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ennallistamista, jossa Jumala savenvalajan tavoin hajottaa virheellisen työnsä ja 
muovaa sen uudelleen.72 
Sielun ja ruumiin välillä vallitsee yhteys. Tämä vaikuttaa Gregorioksen 
mukaan myös tietynlaisena kaltaisuutena kuolemassa. Ruumiin eroamista 
aistivasta elämästä kutsutaan kuolemaksi. Samalla tavoin sielun eroamista 
todellisesta elämästä voidaan kutsua kuolemaksi. Tämä ei tarkoita, että sielu 
hajoaisi samalla tavalla kuin ruumis, sillä sielua ei ole tehty aineesta. Sielun 
kuolemisessa ei ole kyse ennalleen palauttamisen tapahtumasta, vaan vallitsevasta 
tilasta, joka on seurausta turmeltumisesta.73 
Ruumiin ennallistamiselle varattiin uudelleenmuovaus, mutta sielun 
korjaaminen alkaa jo tässä elämässä hyveellisyytenä. Mikäli haavoittunut sielu ei 
täysin parane, tapahtuu lopullinen palautus tuonpuoleisessa elämässä. Gregorios 
kuvasi sielun parantamista verraten sitä aikansa lääkärien toimitaan. Kuten lääkäri 
vahvoilla lääkeaineilla ja veitsellä hoitaa vakavan sairauden jopa kipua aiheuttaen, 
samoin tuomion tuoman kärsimyksen pelko on tarkoitettu parantamaan sielun.74 
Jumala oli ihmistä luodessaan tietoinen tämän tulevan lankeamisen 
mahdollisuudesta. Ihmisluonnon tulevaa turmeltumista ajatellessaan Jumala 
ajatteli myös ihmisyyden ennalleen palauttamista. Suurempaa armoa 
Gregorioksen mielestä oli ihmisen luominen ja palauttaminen alkuperäiseen 
tilaan, kuin olla luomatta ollenkaan. Hänen mielestään tällainen tehtävä oli 
mahdollista Jumalalle.75 
Kaikki tähän mennessä kuvattu oli Gregoriokselle samaan aikaan sekä 
turmeltuneisuuden filosofista selittämistä että inkarnaation pohjustamista. 
Katekeesin luvussa 8 päättyy luomisen ja lankeemuksen käsittely, minkä myötä 
luku 9 aloittaa välittömästi inkarnaation ja lunastuksen selittämisen. Suuren 
katekeesin lunastusoppia ymmärtääkseen on hahmotettava paholaisen ja ihmisen 
välinen suhde. 
Gregorioksen mielestä ihmisestä tuli himoaan seuraamalla paholaisen orja. 
Lankeemuksessa ihmisen ja paholaisen välille syntyi kaltaisuus ja tämän jälkeen 
heissä vallitsi jotakin toistensa sukuista. Siinä missä jumalallisten ominaisuuksien 
läsnäolo ihmisessä oli tehnyt hänestä Jumalan sukua, nyt turmellus teki hänestä 
                                                 
72 Or. cat. 8, SC 453, 44–45, 60–65. 
73 Or. cat. 8, SC 453, 66–71, 74–76. 
74 Or. cat. 8, SC 453, 76–96. Srawley huomauttaa käännöksensä alaviitteissä, että tässä vaiheessa 
Suurta katekeesia Gregorios tarkoittaa puhtaasti moraalista kasvua sivuttaen täysin ajatuksen 
lunastuksesta. Srawley 1917, 48 alaviite 1. 
75 Or. cat. 8, SC 453, 121–129, 174–175. 
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paholaisen sukua. Niin kutsutun paholaisen oikeuden muun muassa Mateo-Seco 
esittää löytyvän Gregorioksen teoksissa vain Suuresta katekeesista. Näin ollen on 
mahdollista kysyä, missä määrin ajatus langenneesta ihmiskunnasta paholaiselle 
kuuluvana oikeutena edustaa Gregorioksen varsinaista ajattelua.76 
Gregorios ei vastannut täysin siihen, millainen oli turmeltunut ihmisluonto. 
Yhtäältä hänen mukaansa langennut ihmisyys puettiin järjettömän eläimen 
luonnolla kuolevaiseksi, toisaalta tämä oli hänen mielestään Jumalan työtä. 
Vaikka ihminen menetti osallisuuden Jumalan täydellisyydestä, ei hän menettänyt 
kaikkia lahjaksi saamiaan ominaisuuksia. Säilyneet ominaisuudet, kuten vapaa 
tahto, eivät toimineet enää täydellisesti. Gregorios kirjoitti Suuressa 
katekeesissaan ja muissa teoksissaan sen suuntaisesti, että syntisyys tai 
turmeltuneisuus siirtyvät eteenpäin ihmissuvussa. Silti Gregorioksella oli myös 
kirjoituksia, joiden mukaan lapset tai ennen syntymäänsä kuolleet eivät olisi 
synnin alaisia.77 
Ojell esittää, että käsitys ihmisluonnon universaaliudesta vaikuttaa myös 
syntikäsitykseen. Hän kirjoittaa, ettei Gregorioksen ajattelun mukaan synti, tai 
turmelus Suuren katekeesin sanoin, eikä sen säilyminen ihmisyydessä liity 
ihmisruumiiseen, vaan ihmisluontoon, joka on kaikille yhteinen. Yksi rike yhdeltä 
ihmisyksilöltä johtaa kaikissa olevan Jumalan kuvan särkymiseen. Synnin 
jatkuvuus yhä uusissa ihmisissä on seurausta ihmisen osallisuudesta 
ihmisluontoon.78 
Gregorioksen ajattelussa näkyy horisontaalisesta partisipaatiosta tapahtuva 
muutos. Kuten alkupuolella päälukua on todettu, Balásin maininta 
horisontaalisesta partisipaatiosta sisälsi ajatuksen, ettei lajin luontoon ei tule 
mitään uutta mikäli yksilö muuttuu. Ainakin Suuren katekeesin ja Ojellin 
maininnan pohjalta voidaan päätellä, ettei näin ole. Mikäli yksittäisen ihmisen 
turmeltuminen voi vaikuttaa koko ihmisluontoon, horisontaalinen partisipaatio voi 
tuoda siihen jotain uutta. Jos on niin, ettei yksilön lankeemus voinut viedä koko 
ihmisyyttä mukanaan, tällöin lankeemuksen olisi pitänyt jollakin tavoin tapahtua 
koko universaalissa ihmisluonnossa. 
Yhteenvetona tähänastisesta analyysistä voidaan todeta, että Gregorios 
ajatteli turmeltuneen ihmisen menettäneen alkuperäisen loistonsa. Kuvaus 
Suuressa katekeesissa viittaa siihen, että Jumalan kuva särkyi ja ihmismieli 
                                                 
76 Or. cat. 21, SC 453, 43–45. Mateo-Seco 2010c, 224–225. 
77 Hauke 2010, 557; Maturi 2010, 422. 
78 Ojell 2014, 37. 
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erehtyi tavoittelemaan osallisuutta katoavaista luotua. Partisipaatio säilyi, mutta se 
kohdistui väärään suuntaa eli poispäin Jumalasta. Lankeemuksen myötä ihmisestä 
oli tullut paholaisen orjuuden alainen, mikä edellytti omalta osaltaan korjaamista. 
Tämä Gregorioksella vain Suuressa katekeesissa esiintyvä ajatus paholaisen 
oikeutetusta omistuksesta vapauttaminen edellytti Jumalalta tietynlaista 
suunnitelmaa, johon sisältyi inkarnaatio. Näin ollen ihmisen vapauttamisessa 
vaikuttaa olleen Gregoriokselle kaksi eri osaa: ihmisen lunastaminen paholaisen 
hallinnasta sekä turmeltuneen Jumalan kuvan ja ihmisluonnon vääristyneen 
partisipaation korjaaminen. 
 
3 Lunastus Suuressa katekeesissa 
Tämä luku tarkastelee Gregorioksen tulkintaa inkarnaatiosta ja soteriologiasta. 
Työskentely keskittyy Suuren katekeesin niin kutsuttuun kolmanteen osioon. 
Ensimmäinen alaluku vastaa inkarnaatioon itseensä liittyviin kysymyksiin, mutta 
samalla pohjustaa seuraavaa vaihetta. Toisessa alaluvussa huomio kiinnitetään 
Gregorioksen tulkintaan Kristuksen elämän ja kuoleman soteriologisesta 
ulottuvuudesta. 
3.1 Jumalan syntyminen ihmisruumiiseen 
Jumalan inkarnaatio sisältää tiettyjä väistämättömiä teemoja. Ajattoman ja 
äärettömän Jumalan syntyminen katoavaiseksi ihmiseksi sisältää ilmiönä 
ohittamattomia kysymys. Tutkimuskysymykseni kannalta on oleellisinta 
kohdentaa huomio jumalallisen ja inhimillisen luonnon väliseen sidokseen 
Kristuksessa ja siihen, mitä tästä yhteenliittymästä seuraa. 
 Gregorios kuvasi Jumalan laatineen suunnitelman ihmisen vapauttamiseksi 
tämän turmeltuneesta tilasta. Tähän suunnitelmaan kuului Jumalan syntyminen 
ihmiseksi Kristuksessa. Gregorios omisti Suuresta katekeesista inkarnaation ja 
lunastuksen eri teemojen käsittelylle yli 20 lukua, aina 9. luvusta 32. lukuun. 
Hänen käsittelynsä sisälsi erinäisiä inkarnaation puolustamiseen liittyviä osuuksia, 
esimerkiksi siitä kuinka ääretön Jumala voi sisältyä äärelliseen ihmiseen. Näistä 
aiheista tähän tutkimukseen valitaan vain ne muutamat, jotka liittyvät 
tutkimuskysymykseen ihmisluonnon muutoksesta. 
Gregorios kuvasi Jumaluuden yhdistyneen ihmisyyteen samalla tavoin kuin 
sielu yhdistyy ruumiiseen. Hän oli jo aikaisemmin selittänyt millainen on sielu-
ruumis -yhteenliittymä. Nämä kaksi kovin erilaista luontoa yhdistyvät jollakin 
 24 
selittämättömällä tavalla yhdeksi luonnoksi muodostaen ihmisen. Yhtäältä Jumala 
eroaa kuolevaisesta ihmisluonnosta ja toisaalta inkarnaatio sekä ilmoituksen että 
teologian mukaan tapahtui. Gregoriokselle molemmat, sekä jumalallinen luonto 
että sen ihmiseksi syntyminen, olivat inhimillisen ymmärryksen ja aistien 
tavoittamattomissa.79 
Gregorioksen mukaan Kristuksessa inkarnoitunut Jumala asettui 
ihmisluonnon tilan alaisuuteen, mutta silti ylittäen sen. Ihmisen ruumiilliseen 
puoleen kuului kaksi realiteettia eli syntymä ja kuolema. Gregorioksen mielestä 
oli myös osa jokaisen yleistä ymmärrystä tietää, millaisesta tilasta ihminen saa 
alkunsa ja millaisessa tilassa hänen elämänsä päättyy. Hän kirjoittaa: 
 
 Mutta, näin sanotaan, sekä syntymä että kuolema ovat lihallisen luonnon  
  ominaispiirteitä. - - Sillä katsoessa kumpaankin ihmiselämän ajalliseen rajaan me 
  tiedämme mistä me saamme alkumme ja millaisessa on loppumme. Sillä ihminen, 
  joka saa alkunsa heikkoudesta, saavuttaa loppunsa heikkoudessa.80 
 
Modernin lukijan silmissä selitys voi vaikuttaa ruumiillisuuden kielteiseltä 
tulkinnalta. Gregorioksen käyttämä termi heikkoudesta on moniselitteinen. 81 Sitä 
ei tulisi ymmärtää ruumiilliseksi heikkoudeksi. Kokonaisvaltaisesti sen voi 
ymmärtää tarkoittavan henkistä heikkoutta ja siitä seuraava ruumiillista 
kärsimystä. Tässä yhteydessä merkitys kuvaa langenneen ihmisyyden tilaa. 
Ihmisen syntymään ja kuolemaan liittyi Gregorioksen mukaan heikkous. Oli 
vain yksi syntymä ja kuolema, joihin se ei liittynyt. Kristuksen syntymää 
edeltänyt ja kuolemaa seurannut tila oli Gregorioksen mukaan jotakin sellaista, 
joka “pakenee meidän luonnollemme tavanomaisen ulkopuolelle.”82 Tämä johtuu 
hänen mukaansa siitä, ettei Kristuksen syntymä saanut alkuaan nautinnosta eikä 
hänen kuolemaansa seurannut hajoaminen.83 
Gregorios esitti oleellisen jatkokysymyksen luvussa 16: 
 
 Mutta, sanotaan, tämä meidän ruumiimme muutos on heikkoutta. Hän, joka on 
  syntynyt tässä tilassa, on syntynyt heikkouteen, mutta Jumaluus on vapaa  
                                                 
79 Or. cat. 11, SC 453, 1–12. 
80 Or. cat. 13, SC 453, 1–2, 4–7. “Ἀλλά, φησί, γέννησίς τε καὶ θάνατος ἴδιον τῆς σαρκικῆς ἐστι 
φύσεως. - - Εἰς γὰρ ἑκάτερα τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς τὰ πέρατα βλέποντες, ἴσμεν καὶ ὅθεν ἀρχόμεθα καὶ 
εἰς τί καταλήγομεν· ἐκ πάθους γὰρ ἀρξάμενος τοῦ εἶναι ὁ ἄνθρωπος πάθει συναπαρτίζεται.” 
81 πάθος. Sanan voi kääntää heikkoudeksi, himoksi ja kärsimykseksi. 
82 Or. cat. 13, SC 453, 3–4. “τὴν τῆς φύσεως ἡμῶν ἐκφεύγει κοινότητα.” 
83 Or. cat. 13, SC 453, 2–4, 7–9, 17–25. Ihmisen alun heikkous tarkoittaa sikiämistä 
sukupuoliyhteydestä ja heikkoudessa kuoleminen merkitsee ruumiin hajoamista. Gregorios totesi, 
ettei kuulija mieltäisi Kristusta Jumalaksi, jos evankeliumit todistaisivat hänen olleen osallinen 
näistä ihmiselämän realiteeteista. Ilmoitus siitä, että näin ei ollut Kristuksen syntymän eikä 
kuoleman saralla, on Gregorioksen mukaan riittävän todiste kasteoppilaille Kristuksen 
jumalallisesta alkuperästä. 
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  kärsimyksestä. Niinpä sellainen olettamus Jumalaan liittyen, että Hän,  
  joka on luontonsa mukaisesti erillään heikkoudesta, silti tuli osalliseksi  
  heikkoudesta, on omituinen.84 
 
Kysymykselleen Gregorios tarjosi vastauksen, jossa hän jaotteli ihmisessä 
vallitsevan heikkouden. Heikkous saattoi tarkoittaa todellista heikkoutta, jota hän 
kutsui myös pahuudeksi, tai luodun luontoon kuuluvaa liikettä tai muutosta. 
Heikkous, josta Jumala tuli osalliseksi, ei voinut olla ihmisyydessä vallitseva 
turmelus, sillä Gregorioksen mukaan tällainen ajattelu olisi vain kieroutunutta. 
Sen sijaan hän esittää Jumalan tulleen osalliseksi ihmisen luonnollisesta 
muutoksenalaisuudesta, joka oli perustila kaikelle luodulle. Viime kädessä kaikki 
luodut olivat olleet muutoksessa alkuhetkestään lähtien.85 
Inkarnaation luonteesta Gregorios kirjoitti kahdella tavalla Suuressa 
katekeesissaan. Toisaalta hän mainitsi Jumalan tulevan osalliseksi ihmisluonnon 
luonnollisesta heikkoudesta ja toisaalta hän ajatteli, että Jumala naamioi itsensä 
lihalla. Ihmisluonnon ruumiillisuudella Kristus peitti oman jumalallisuutensa 
paholaiselta. Kristuksen nähdessään paholainen luuli tämän olevan hänen 
omaisuuttaan, koko ihmiskunnan tavoin, vaikka näin ei ollutkaan jumalihmisen 
tapauksessa. Näin paholainen ei osannut pelätä ihmisluonnon kätköissä piilevää 
jumalallista voimaa.86 
Gregorios kuvasi synnin ja turmeluksen vallasta ihmisen pelastavan 
Kristuksen toimineen kuin hyvä vaatteiden pesijä, joka ei jätä pesemättä 
tahraakaan pois. Kristuksen tarkoitus oli puhdistaa koko ihmisyys, aina 
syntymästä kuolemaan. Tämän tähden Gregorios piti välttämättömänä, että 
Kristus syntyi ja kävi läpi ihmiselämän kokonaisuudessaan. Vielä niitä vastaan, 
jotka vastustavat ihmisruumiiseen syntymisen ajatusta ja puhuvat taivaallisesta 
ihmisyydestä, Gregorios totesi, ettei Kristus olisi voinut tulla suoraan taivaasta 
osaksi ihmiselämää. Taivaallisessa maailmassa ei ollut ihmisluontoa eikä pahuus 
ollut turmellut siellä vallitsevaa elämää. Tämän tähden Jumalan tuli yhdistää 
itsensä ihmisluontoon, jotta hänen toiminnastaan olisi apua.87 
Gregorioksen teologiaa ja mystiikka on kuvattu Kristus-keskeiseksi. Hänen 
kristologiansa on oleellisuudestaan huolimatta tuottanut päänvaivaa, kun sitä ei 
                                                 
84 Or. cat. 16, SC 453, 1–5. “Ἀλλ’ αὐτή, φησίν, ἡ τροπὴ τοῦ ἡμετέρου σώματος πάθος ἐστίν· ὁ δὲ ἐν 
τούτῳ γεγονὼς ἐν πάθει γίνεται· ἀπαθὲς δὲ τὸ θεῖον· οὐκοῦν ἀλλοτρία περὶ Θεοῦ ἡ ὑπόληψις, εἴπερ 
τὸν ἀπαθῆ κατὰ τὴν φύσιν πρὸς κοινωνίαν πάθους ἐλθεῖν διορίζονται.” 
85 Or. cat. 16, SC 453, 16–25. 
86 Or. cat. 16, 23, SC 453, 16–25; 42–49. “περικαλύπτεται τῇ σαρκὶ” Or. cat. 23, 44–45. 
87 Or. cat. 27, SC 453, 3–6, 8–11, 17–23. 
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ole kyetty onnistuneesti mahduttamaan häntä edeltäneisiin antiokialaiseen tai 
aleksandrialaiseen koulukuntaan. Hänen ajatteluansa leimaa ajoittain Kristuksen 
jumalallisen ja inhimillisen luonnon voimakas erottaminen ja ajoittain niiden 
voimakas yhdistäminen. Gregoriosta ei saa mahtumaan Khalkedonin kaavaan, 
joka muotoiltiin kirkolliskokouksessa vasta 50 vuotta hänen kuolemansa 
jälkeen.88 
Gregorioksen kristologia sisältää ajatuksen siitä, että Kristuksen ihmisyys 
sekoittuu hänen jumaluuteensa. Tämän tulkitsemiseen on vaikuttanut se 
halutaanko seos lukea aristoteelisen vai stoalaisen filosofian kautta. Aristoteelinen 
ajattelu edellyttäisi kahden aineen yhdistelmää, mutta stoalainen tulkinta mieltää 
seokseksi myös sellaisen yhdistelmä, jossa molemmat säilyvät vaikka toista ei 
enää havaitsisi. Loppujen lopuksi kumpikaan näistä ei tahdo suoraan soveltua 
Gregorioksen tarjoamiin kristologisiin kielikuviin.89 
Gregoriokselle Jumala syntyi todellisesti ihmiseksi. Hänen vaihteleva 
kristologiansa oli tilannekohtaista, sillä hän puolusti Kristuksen todellista 
ihmisyyttä Apollinariosta vastaan ja todellista jumaluutta Eunomiosta vastaan. 
Kristuksen ihmisyyden tuli olla kokonainen ja aito, ilman että jumalallinen Logos 
korvaisi siitä jotakin. Daley esittää Gregorioksen mielestä ongelmalliset 
kristologiat seuraavasti. Jos Logos olisi korvannut ihmismielen, olisi hän syntynyt 
vain eläimelliseen ruumiillisuuteen. Koska Logoksen oli määrä korjata 
ihmisluonnon taipumus suuntautua pahaan, tuli hänen omaksua ihmisyys 
kokonaisuutena, heikkouksineen. Gregorioksen mukaan Jumala ei Kristuksessa 
omaksunut vain ihmisyksilöä, Jeesuksen persoonaa, vaan koko ihmisluonnon. 
Yhtä varmasti kuin Jumala tuli ihmiseksi, hän myös kävi läpi koko ihmiselämän. 
Tämä tarkoitti sitä, että Kristus syntyi ja kävi läpi ihmiselämän kasvun ja lopulta 
kuoli.90 
Gregorios ajatteli Jumalan todella syntyneen jollakin kuvaamattomalla 
tavalla ihmisluontoon. Ihmiseksi syntyessään Jumala ei tullut osalliseksi 
ihmiselämän turmeltuneesta heikkoudesta, vaan sen luonnollisesta muutoksesta. 
Mateo-Seco tarkentaa Gregorioksen tulkinnassa heikkouden voivan olla joko 
                                                 
88 Ludlow 2007, 98. 
89 Ludlow 2007, 99. Ludlow esittelee keskustelua, joka on käyty Gregorioksen Contra Eunomium 
III kirjoituksessaan käyttämää etikka vertausta. Aristoteelisen tulkinnan mukaan seos syntyy 
kahden aineen yhdistymisestä, jolloin etikkapisaran tippuminen mereen ei saisi aikaan seosta. 
Stoalaisen filosofian mukaan seoksen syntymiselle riittää kahden aineen läsnä pysyminen, vaikkei 
toista enää havaittaisi. Tällöin tipallisen etikkaa sekoittuminen mereen merkitsisi seosta. 
90 Daley 2003, 70–71; Ludlow 2007, 100; Mateo-Seco 2010a, 139, 140–141. 
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Jumalalle arvotonta tai arvollista, sen mukaan kumpaa asiayhteydessä 
tarkoitettiin. Saman tulkinnan mainitsee Zachhuber. Inkarnaatiossa tapahtuvaa 
Jumalan ja ihmisen yhtymisen luonnetta Gregorios ei alkanut käsitellä, vaan 
ajatteli sen olevan ihmismielen tavoittamattomissa. Jumalan ihmiseksi syntymisen 
todisteeksi riitti ilmoitus Kristuksen tekemistä ihmeteoista.91 
Yhteenvetona todettakoon, että Gregorioksen inkarnaation teologia on ollut 
vaikeatulkintainen. Suuren katekeesin kuvaukset eivät näytä edustavan yksittäistä 
ajattelumallia. Toisaalta Gregorioksen ajatteluun voidaan lukea lihaksi tulleen 
Logoksen malli ja toisaalta ihmiseksi syntyneen Logoksen malli. Jos hänen 
vallitsevaksi tulkinnakseen ottaa ensimmäisen eli niin sanotun ihmisnaamion, 
syntyy ristiriita sekä hänen muiden kirjoitustensa että soteriologisen linjansa 
välillä. On myös huomion arvoista, että ihmiseksi syntynyt Jumala tuli osalliseksi 
ihmisluonnon luonnollisista ominaisuuksista, mikä ei olisi mahdollista 
ruumiillisessa valeasussa, jossa aitoa yhtymistä ei synny. Valeasun merkitykseen 
palaan lyhyesti seuraavan alaluvun soteriologisessa tarkastelussa. 
Gregorioksen ymmärrys inkarnaatiosta näyttäytyy jumalallisen ja 
inhimillisen luonnon välisenä yhtymisenä. Mikäli kahden luonnon välistä 
olemuksellista yhteyttä ei olisi ollut, Gregorios olisi voinut perustella Jumalan 
vapauden ihmisyyden heikkoudesta muun muassa näiden kahden luonnon 
välisellä koskemattomuudella. Koska Jumala tuli tekemisiin ihmisyyden kanssa, 
oli Gregorioksen välttämättömästi tehtävä ero sen suhteen millainen heikkous 
olisi jumalalliselle luonnolle soveliasta ja millainen sopimatonta. Tämä 
muotoutuu yhtäältä oleelliseksi Gregorioksen tulkinnalle Kristuksen lunastavasta 
toiminnasta sekä sen vaikutuksesta, ja toisaalta tarjoaa siihen lisäperusteluja. 
3.2 Inkarnaation merkitys ja vaikutus ihmisen 
lunastamisessa 
Paholaisen juonet olivat syösseet ihmisen turmion alaisuuteen. Yhä edelleen 
esitettävä kysymys kristilliselle teologialle on, miksei Jumala korjannut 
turmeltunutta ihmisluontoa samalla voimalla, jolla hän kykeni luomaan 
kokonaisen maailmankaikkeuden. Kysymys ei ollut vieras Gregorioksen aikana, 
sillä myös hän joutui siihen vastaamaan. Tämä on oleellinen osa seuraavaa 
käsittelyä. 
Gregorios kirjoitti Jumalan pelastussuunnitelmaan liittyen varsin 
mielenkiintoisella ajatuksenkululla etenkin Suuren katekeesinsa luvuissa 15 ja 17. 
                                                 
91 Zachhuber 2000, 229; Mateo-Seco 2010a, 140–142. 
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Luvussa 14 hän esittää kysymyksen Jumalan alentumisesta ihmisyyteen, mihin 
vastaamisen hän aloitti luvun 15 alussa puolustamalla inkarnaatioteologiaa. 
Gregorioksen perustelu sisälsi ajatuksen Jumalan toiminnasta hänen rakkautensa 
ohjaamana. Jumalan rakkaus ihmistä kohtaan sai hänet laskeutumaan maailmaan 
ja elämään ihmisen elämän.92 Tämän jälkeen hän jatkaa: 
 
 Mutta väitetään, olleen mahdollista, että ihminen olisi saanut hyödyn ja heikkous ei 
  olisi vaikuttanut Jumalaan. Hän omalla päätöksellään asetti koko maailman ja sen, 
  mitä ei ollut (vielä), sai tahtonsa yhdellä liikkeellä olemassa olevaksi. Eikö hän 
  saman  jumalallisen arvovaltansa kautta olisi voinut viedä ihmisen hänen alkutilaansa 
  pelastaen hänet vastustavan voiman vallasta, mikäli tämä oli hänen toiveensa.93 
 
Kysymys jatkui vielä pohdinnalla siitä, miksi Jumala valitsi suoran 
toiminnan sijaan niin sanotun hitaan polun, jolla hän kulki syntymästä vuosi 
kerrallaan kuolemaan. Hän tulkittiin valinneen tämän, aivan kuin ylhäisyydessä 
pysyminen ei olisi ollut hänelle mahdollista.94 
Gregorios aloitti kysymykseen vastaamisen pohtimalla sitä, mikä on 
loppujen lopuksi hyveen vastakohta. Tämä liittyy läheisesti seuraavan eli 16. 
luvun pohdintaan heikkoudesta. Mikään luotu ei perimiltään ole hyveen 
vastakohta, sillä kaikki on Jumalan luomaa, eikä Jumalassa voi olla mitään hänen 
luontonsa vastaista. Hyveen vastakohtana on ainoastaan pahuus. Ihmiseksi 
syntynyt Jumala ei ollut missään tekemisissä pahuuden kanssa sillä hänen 
“syntymänsä tapahtuu ihmisluonnossa” eikä “pahuudessa”.95 
Gregorios aloitti vastaamisen kysymykseen vasta luvussa 17. Ensin hän 
totesi, ettei ole soveliasta kyseenalaistaa Jumalan toiminnan logiikkaa kuten ei 
potilas kyseenalaista lääkärinsä valintoja.  Gregorioksen mielestä Jumalan 
toiminnan päämäärä ja hyvyys hyödyttävät meitä kaikkia näkymättömällä tavalla, 
eikä sitä voi täysin käsittää tässä elämässä. Tällaisesta luottamuksen varaan 
jättäytymisestä huolimatta hän jatkoi toteamalla, ettei se saisi estää pyrkimystä 
vastata esitettyihin kysymyksiin.96 
Luku 19 toimi johdantona luvusta 20 alkavalle pohdinnalle, kun Gregorios 
jatkoi vastaamista. Hän ilmaisi ajattelunsa kantavan ytimen olevan se, että Jumala 
                                                 
92 Or. cat. 14, 15, SC 453, 1–6; 1–19. 
93 Or. cat. 15, SC 453, 20–26. “Ἀλλ’ ἐξῆν, φησί, καὶ εὐεργετηθῆναι τὸν ἄνθρωπον καὶ ἐν 
ἀπαθείᾳ τὸν θεὸν διαμεῖναι. Ὁ γὰρ τῷ βουλήματι τὸ πᾶν συστησάμενος καὶ τὸ μὴ ὂν ὑποστήσας ἐν 
μόνῃ τῇ ὁρμῇ τοῦ θελήματος, τί οὐχὶ καὶ τὸν ἄνθρωπον δι’ αὐθεντικῆς τινὸς καὶ θεϊκῆς ἐξουσίας τῆς 
ἐναντίας δυνάμεως ἀποσπάσας πρὸς τὴν ἐξ ἀρχῆς ἄγει κατάστασιν, εἰ τοῦτο φίλον αὐτῷ”. 
94 Or. cat. 15, SC 453, 26–33. 
95 Or. cat. 15, SC 453, 36–62. “ἐν ἀνθρώπου γίνεται φύσει” “οὐκ ἐν κακίᾳ” Or. cat. 15, 54–55. 
96 Or. cat. 17, SC 453, 9–16, 17–19, 23–25. 
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valitsi ihmisyyden pelastamisen omalla läsnäolollaan. Näin hän pidättäytyi 
vaihtoehdosta korjata ihminen jumalallisella käskyllä.97 
Gregorioksen mukaan Jumalan ominaisuuksia olivat voiman lisäksi 
oikeudenmukaisuus, hyvyys, viisaus ja kaikki muut vastaavanlaiset, joilla oli 
soveliasta puhua jumalallisesta täydellisyydestä. Koska Jumala oli näitä kaikkia, 
Gregorioksen mielestä oli välttämätöntä, että nämä kaikki ominaisuudet olivat 
läsnä silloin, kun hän ilmoitti itsensä ajallisuudessa. Mikään ilman näistä 
ominaisuuksista ei ole hyveellistä, sillä esimerkiksi voima ei ole hyve ilman 
oikeudenmukaisuutta ja viisautta.98 
Jatkaakseen eteenpäin, Gregorios muistutti, että ihminen luotiin Jumalan 
luonnon kopioksi. Kuten on jo esitetty, tämä merkitsi tahdon vapautta, mutta ei 
poistanut ihmistä luodun olennon taipuvuudesta muutokseen. Kuvana olemisesta 
huolimatta ihmisen ja hänen esikuvansa eli Jumalan, välillä vallitsi ratkaiseva ero. 
Ihminen oli saanut alkunsa muutoksesta. Muutoksen alaisuudessa olevana 
ihmisluonto ei kykene pysymään vallitsevassa tilassaan, vaan sen muutos jatkuu.99 
Gregorioksen mukaan luotujen muutos tarkoitti liikettä, jolla on kaksi 
vaihtoehtoista suuntaa, kuten jo aikaisemmin on kuvattu. Toinen kulkusuunta on 
kohti hyvää ja toinen kohti edellisen olemuksellista vastakohtaa eli pahaa. Kulku 
kohti hyvää ei voi päättyä koskaan, sillä hyvä itsessään on olemukseltaan 
täydellinen ja ääretön. Mikään, jolla on taipumus muutokseen ja liikkeeseen, ei 
voi pidättäytyä liikkumasta. Luotu ei voi jättäytyä valitsemasta suuntaa, koska 
sillä on kaipuu kohti hyvää.100 
Gregorios ajatteli hyvyyden olevan kaiken luodun perimmäinen 
partisipaation kohde. Hyvyytenä luotu saattoi pitää sellaista, joka on 
olemukseltaan hyvää, tai sellaista, joka on vain näennäisesti hyvää. Riskinä oli, 
ettei luotu valitse sellaista, joka on aidosti hyvää. Huijattuna luotu saattoi valita 
sellaisen, joka on pahaa. Näin turmeluksen alullepanija, paholainen, oli saanut 
ohjattua ihmismielen pitämään pahaa hyvänä.101 
                                                 
97 Or. cat. 19, SC 453. 
98 Or. cat. 20, SC 453, 1–6, 8–13. 
99 Or. cat. 21, SC 453, 1–3, 4, 5–6, 15–17. Tässä kappaleessa esitelty μίμημα -sana voi tarkoittaa 
kopion lisäksi myös kuvaa, mikä voisi olla merkitykseltään selkeämpi. Sanan verbimuoto 
merkitsee kopiointia tai jäljittelyä. 
100 Or. cat. 21, SC 453, 17–22, 26–30. Kaipuuta merkitsevän sanan ἐπιθυμίας voi kääntää monin 
erilaisin tavoin, ja teologisessa kirjoituksessa se voi tilanteesta riippuen toimia joko positiivisessa 
tai kielteisessä merkityksessä. Näin toteaa esimerkiksi Toiviainen (2014). 
101 Or. cat. 21, SC 453, 30–35, 38–43. 
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Ihminen oli vapaaehtoisesti, tosin huijattuna, antanut itsensä paholaisen 
valtaan. Gregorioksen mukaan Jumala pitäytyi oikeudenmukaisuudessaan 
riistämästä voimallaan ihmistä vapaaksi paholaisen omistuksesta. 
Oikeudenmukainen Jumala laati suunnitelman, jolla hän voisi vapauttaa ihmisen, 
ilman, että hänen toimintansa olisi vain mielivaltaisuutta. Gregorioksen mukaan 
tähän oli vastauksena Jumalan tarjoama maksu ihmisen vapaudesta.102 
Gregorios jatkoi pohtimalla, mitä paholainen voisi toivoa maksuksi 
ihmisyydestä, jonka alkuperäisestä asemasta hän oli kateellinen, ellei jotakin 
sellaista, joka olisi paljon arvokkaampaa. Gregorioksen mielestä oli luonnollista, 
että paholainen toivoi ahneutensa ja ylpeytensä tähden vastineeksi jotakin 
suurempaa. Ihmisyyteen syntyneessä Jumalassa hän näki ihmisen, jollaista ei 
maan päällä ollut elänyt. Kaikki Kristuksen elämän tapahtumat saivat paholaisen 
pitämään häntä riittävän arvokkaana maksuna niistä, jotka hän jo omisti.103 
Jumala kätki itsensä ruumiillisuuteen, jottei paholainen havaitsisi ja 
pelästyisi Kristuksen jumalallista puolta. Tällaista suunnitelmaa Gregorios piti 
sellaisena, johon yhdistyisivät hyvyys, oikeudenmukaisuus ja viisaus. Jumalan 
hyvyydestä todisti hänen valintasa pelastaa ihmisluonto. Hänen 
oikeudenmukaisuudestaan kertoi se, että hän päätti vapauttaa ihmisen tekemällä 
vaihtokaupan. Hänen viisaudestaan todisti se, että suunnitelmallaan hän sai 
vastustajansa havaitsemaan jotakin sellaista, jota tämä ei aikaisemmin kyennyt 
hahmottamaan.104 
Gregorios ajatteli, ettei paholaisen luonnon mukaista ollut tulla kosketuksiin 
Jumalan kanssa. Tämä johtui hänen vastustuksestaan jumalallista luontoa kohtaan. 
Koska Jumala oli naamioinut itsensä ihmiseksi, tuli tästä kohtaamisesta 
väistämätöntä. Paholainen ei aavistanut kenet hän oli hyväksynyt maksuksi 
ihmisyyden puolesta ja “kalojen ahneuden tavoin nielaisi jumaluuden koukun 
lihan syötin mukana”.105 Tällöin hän joutui kohtaamaan jumalallisen kirkkauden. 
Paholaisen pimeys ei voinut pysyä siellä, minne oli tullut valoa. Jumalan ja 
paholaisen kohtaaminen oli hyödyksi jälkimmäiselle. Jumalan suunnitelma ei 
mahdollistanut vain turmeltuneen ihmisen vapauttamista, vaan myös kaiken 
alullepanijan pelastamisen omasta tilastaan. Paholaisen olemuksellinen 
                                                 
102 Or. cat. 22, SC 453, 1–10, 14–18. 
103 Or. cat. 23, SC 453, 5–6, 9–12, 13–15, 37–41. Luku 23 sisältää (Or. cat. 23, 13–37) myös 
kauniin tiivistelmän evankeliumien Jeesuksen elämän ja ihmeiden kuvaelmista. 
104 Or. cat. 23, SC 453, 44–47, 49–50, 55–59. 
105 Or. cat. 24, SC 453, 34–36. Or. cat. 24, 34–36. “κατὰ τοὺς λίχνους τῶν ἰχθύων τῷ δελέατι τῆς 
σαρκὸς συγκατασπασθῇ τὸ ἄγκιστρον τῆς θεότητος” 
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turmeltuneisuus ei voinut säilyä Jumalan täydellisyyden edessä, jolloin ei-
oleminen hävisi olemisen tieltä. Gregorios ajatteli, ettei hämätyksi joutunut 
paholainen voisi pitää kohtaloaan epäoikeudenmukaisena.106 
Jumala oli ollut jo aikaisemmin osa kaikkea luomaansa, mutta inkarnaation 
jälkeen hän yhdistyi ihmisluontoon. Luomisen hetkestä pitäen maailmankaikkeus 
oli ollut Jumalassa yhtälailla kuin hän oli ollut luomassaan. Ihmisessä Jumalan 
läsnäolo ei ollut enää samanlaista kuin alun perin. Lankeemuksen jälkeen tuo 
läsnäolo oli särkynyt, mutta inkarnaation myötä Jumala oli liittynyt ihmisyyteen. 
Gregorioksen ajatteli, että Jumalan tavoitteena oli liittää itsensä ihmisluontoon, 
jotta sillä olisi mahdollisuus tulla jumalalliseksi.107 
Gregorioksen mukaan Kristuksen ristinkuolemalla oli myös merkittävä 
hyöty ihmisluonnon kannalta. Hänen mukaansa oli luonnollista ajatella, että 
ihminen kuolee, koska hän on syntynyt. Gregorioksen mukaan paremmin 
kristillisestä opetuksesta perillä oleva tiesi, että inkarnaatiossa asia olikin toisin 
päin. Kristus oli syntynyt, koska hänen oli ollut välttämätöntä käydä kuolemaan. 
Hän tuli ihmisyydessä kosketuksiin kuoleman kanssa ja teki omasta ruumiistaan 
ihmisluonnolle ylösnousemuksen mahdollisuuden. Gregorios ajatteli, että 
kuolema ei voinut kestää kohtaamista kuolemattoman kanssa.108 
Vastatakseen yhä vallitsevan synnin olemassaolon kysymykseen, Gregorios 
kirjoitti tuon vielä sätkivän kuolettavan iskun jäljiltä. Syntisyyden jälki 
maailmassa oli hänelle käärmeen häntä, joka kiemurtelee vielä hetken senkin 
jälkeen, kun pää on lyöty murskaksi. Niinpä synti vielä vaikuttaa ihmiskunnan 
keskuudessa, vaikka sen alkupää on jo lyöty kuoliaaksi. Samalla Gregorios 
luonnosteli vastausta heille, jotka kysyvät, miksei Jumalan armo ole vaikuttanut 
kaikkiin. Hänen mukaansa syy ei ollut siinä, etteikö Jumala olisi tahtonut tarjota 
armoaan tai kyennyt siihen. Jumala oli tarjonnut kaikille mahdollisuuden kuulla 
hänen armostaan, mutta samalla hän jätti ihmiselle mahdollisuuden toteuttaa 
vapaata tahtoaan. Gregorioksen mukaan ymmärrettävä luonto, kuten ihmissielu, ei 
voi luopua vapaasta tahdostaan luopumatta samalla yhteydestään omaan 
olemukseensa. Tällaista ei hänen mukaansa Jumala tahtonut aiheuttaa.109 
Gregorios päätyi kysymään: 
 
                                                 
106 Or. cat. 24, 26, SC 453, 29–40; 59–61. 
107 Or. cat. 25, SC 453, 3–7, 10–15. Luontojen sekoittamista kuvataan verbeillä ἐγκεράννυμι ja 
καταμίγνυμι sekä substantiivilla ἐπιμειξία.  
108 Or, cat. 32, SC 453, 9–12, 19–20, 23–25. 
109 Or. cat. 30, 31, SC 453, 4–10, 15–17, 26–29, 31–33; 8–9. 
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 Missä tässä tapauksessa sitten olisi vapaatahto? Missä olisi hyveellisyys? Ja missä 
  olisi menestyneiden ylistys?110 
 
Ludlow nostaa Gregorioksen soteriologiasta esille kolme huomionarvoista 
puolta. Tämän pelastusopista löytyy Ludlow’n mielestä: 
1) Ajatus Kristuksesta syöttinä eli ansavertaus. 
2) Synergistinen tulkinta eli ihmisen myötävaikutus omaan pelastumiseensa. 
3) Tulkinta yleisestä ennalleen palauttamisesta.111 
Näissä kolmessa hän näkee Gregorioksen ajattelussa keskeisiä ja erottautuvia 
tekijöitä.112 Tämä analyysi keskittyy vain ensimmäiseen, mutta kolmanteen 
palataan viimeisessä analyysiluvussa. 
Ludlow kirjoittaa Gregorioksen ajatelleen ihmiskunnan olevan paholaisen 
omistuksessa. Näin ollen Jumala ei oikeudenmukaisuudessaan tahtonut riistää 
ihmiskuntaa takaisin paholaiselta, vaan valitsi toisenlaisen suunnitelman. Tähän 
suunnitelmaan kuului keskeisesti ihmisyyteen naamioituminen. Paholainen 
erehtyi luulemaan Kristusta ihmisluonnon täydelliseksi malliksi, jonka hän voisi 
ottaa vastaan sopivana maksuna ihmiskunnasta.113 
Gregorioksen jumalalliseen syöttiin perustuva pelastusoppi ei ole saanut 
suurta suosiota modernin tutkimuksen tarkastelussa. Ludlow tiivistää 
tutkimushistoriaa seuraavasti. Gregorioksen muuhun ajatteluun suhteutettuna 
vertausta Kristuksesta syöttinä on pyritty selittämään erilaisin tavoin. Se on 
yritetty lukea tarkoitukselliseksi provokaatioksi tai liian pitkälle viedyksi 
vahingoksi. Yhtäältä sitä on pidetty Gregorioksen naivina tuotoksena ja toisaalta 
on huomautettu hänen jossakin määrin seuraavan kappadokialaisten oppi-isää 
Origeneetä.114 
Rashdall on tarjonnut sovitusta käsittelevässä kirjassaan sangen 
arvostelevan arvion syöttivertauksesta. Tästä huolimatta hän arvosti Gregorioksen 
versiota yli muiden kirkkoisien. Rashdall päätyi pitämään sitä jopa järkevänä ja 
kohtuullisena.  Syöttivertaus ja lunnaiden maksu liittyy tulkintaan, jossa risti 
nähdään voittona. Rashdall huomautti, ettei Gregorioksen tulkinnan mukaan 
paholainen menetä oikeuttaan ihmiskuntaan, vaan vaihtaa sen. Hän ei pitänyt 
Gregorioksen ajattelusta, jossa ei hänen mukaansa anneta riittävästi painoarvoa 
                                                 
110 Or. cat. 31, SC 453, 5–6. “Ποῦ τοίνυν ἐν τούτοις τὸ αὐτεξούσιον; Ποῦ δὲ ἡ ἀρετή; Ποῦ δὲ τῶν 
κατορθούντων ὁ ἔπαινος;”. 
111 Kolmas kohta on niin kutsuttu ἀποκατάστασις -oppi. 
112 Ludlow 2007, 108. 
113 Ludlow 2007, 108–109. 
114 Ludlow 2007, 109–110. 
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Kristuksen seuraamiselle ja moraaliselle elämälle. Ludlow kyseenalaistaa 
Rashdallin tulkinnan liian yksipuoleiseksi ja toteaa, ettei siinä oteta Suuren 
katekeesin lisäksi huomioon Gregorioksen muita teoksia.115 
Modernissa tutkimuksessa on huomattava se, että Gregorioksen ja 1900-
luvun tutkijoiden välillä vallitsee huomattava ajan ja kulttuurin ero. Erityisesti 
kulttuurieroja ymmärtäviltä on löytynyt kannanottoja Suuressa katekeesissa 
esitetyn soteriologisen vertauskuvan puolesta. Osa on pitänyt syöttivertausta 
teologisesti tyydyttävämpänä kuin toista perinteistä tulkintaa, jonka mukaan 
Kristus kuolemallaan otti Jumalan vihan vastaan ihmiskunnan puolesta. Young 
kehottaa kirkkoisien tekstejä lukevia katsomaan outojen vertausten yli niiden 
tarjoamaan merkitykseen. Dillistone on tulkinnut Gregorioksen Suuren katekeesin 
syöttivertauksen edustavan kerronnallista runoutta, jota ei edes pitäisi lukea 
kirjaimellisesti. Hänelle Gregorioksen vertaus edusti Jumalan hyvyyden ja tekojen 
ylistämistä.116 
Fiddes kirjoittaa, ettei paholainen olisi suostunut vaihtamaan ihmiskuntaa 
Jumalaan saati kohtaamaan tätä. Langennut enkeli edusti kaikkea Jumalan 
olemuksen vastaista, jolloin tällainen kohtaaminen ei voinut olla hänellä itsellään 
mielessään. Kun Jumala ihmisyyteen kätkeytyneenä pääsi paholaisen hallintaan, 
kävi asian todellinen laita ilmi. Paholainen, joka oli kaiken valon puute, ei voinut 
pitää hallussaan Jumalaa, joka itsessään on valo.117 
Migliore tulkitsee myös syöttivertauksen osaksi niin sanottua Kristus 
Voittaja -lunastusteoriaan. Vaikka puheeseen rististä voittona liittyy usein käsitys 
kosmisesta taistelusta, ei niin Miglioren kuin Fiddes’n mukaan tällaista ajatusta 
voi mahduttaa kristilliseen teologiaan. Kristillinen maailmankatsomus, ainakin 
Gregorioksella, lähti liikkeelle siitä, etteivät hyvä ja paha, Jumala ja vastustaja, 
ole keskenään tasaveroisia. Loppujen lopuksi ei ole mitään varsinaista taistelua, 
sillä pahan hävittäminen ei ole Jumalalle vaativa tehtävä. Migliore katsoo 
Gregorioksen syöttivertauksen olevan poikkeuksellinen myös siinä mielessä, että 
Jumala tällaisella pelastussuunnitelmalla pidättäytyy voimankäytöstä ja 
kunnioittaa paholaisen oikeuksia. Pelastava teko tapahtui ristinkuoleman 
järjettömyyteen kätkettynä viisautena.118 
                                                 
115 Rashdall 1925, 306, 308; McGrath 1996, 425–426; Ludlow 2007, 110–111. 
116 Dillistone 1968, 97–98; Young 1983, 121–122; Ludlow 2007, 112. 
117 Fiddes 1993, 127. 
118 Fiddes 1993, 114; Migliore 2004, 182–183. 
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Ludlow tiivistää tutkijoiden näkemyksien ilmaisevan, paholaisen oikeus on 
vääristynyttä hallintavaltaa. Paholainen orjuuttaa synnin kautta ihmiskuntaa. 
Jumala kieltäytyi toimimasta kuin paholainen eli käyttämästä voimaa ja valtaa 
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Hän valitsi pelastaa ihmisluonnon tehden samalla 
paholaisen syylliseksi omaan häviöönsä. Lisäksi Kristuksen elämä ja kuolema 
paljastavat, ettei pahan tuhovoima voi suuntautua kuin itseensä. Gregorioksen 
käsitys pelastuksesta sisälsi kaksi puolta. Toisaalta siihen sisältyi ajatus, ettei 
pelastus voi olla ihmiskunnan itse itselleen tuottamaa, ja toisaalta se edellytti 
jokaisen ihmisyksilön vastuuta itsestään, jottei Kristuksen tuoma pelastus jää vain 
merkityksettömäksi tapahtumaksi.119 
Ludlow’n mukaan Gregorioksen käsitys ihmisen pelastumisesta sekä 
armosta kohottautuu idän ja lännen koulukuntien yläpuolelle eikä sitä voi hänen 
mielestään tarkastella Augustinuksen käsityksiin vertaamalla. Gregorioksen 
ymmärrys sekä Jumalan tahdosta pelastaa kaikki että ihmisen tahdonvapaudesta 
jopa omassa pelastumisessaan jää loppujen lopuksi avoimeksi. Yksi vaihtoehto 
on, että vaikkei ihminen aina teoissaan seuraa Jumalan tahtoa, niin lopulta hän 
suuntaa oman toimintansa suurimpaan hyvään, ja Jumalan toive kaikkien 
pelastumisesta toteutuu.120 
Meredith kuuluu myös niihin tutkijoihin, jotka ovat nostaneet esille 
Gregorioksen epäselvyyden hänen kirjoittaessa pelastuksesta ja armosta. 
Meredithin mukaan Gregorioksen lukeminen tosin muuttuu epäselväksi vasta 
Suuressa katekeesissa. Ihmisluonto on universaali ja käsittää jokaisen 
ihmisyksilön. Siksi Gregoriokselle vertaus paimenesta, joka lähtee etsimään ja 
löytää yhden kadonneen lampaan, merkitsi Kristusta pelastamassa yhden 
kokonaisuuden eli ihmisluonnon. Huomionsa samasta vertauksesta esittää myös 
Ojell kirjoittaessaan ihmisluonnon universaaliudesta. Kristuksen pelastava työ 
koskisi näin ollen kaikkia ihmisiä. Meredith huomauttaa, että Gregorios kirjoitti jo 
samassa kirjassa, Antirrheticus adversos Apollinarium, että ihmisyksilön tekemä 
valinta vaikuttaa tämän tulevaan tilaan. Näin ollen, Meredithin tulkinnan mukaan, 
ilman yhteistyötä kaikkia koskeva pelastus ei tule voimaan ihmisyksilön 
kohdalla.121 
Suuressa katekeesissa esiintyy sekä universaali pelastuminen että 
sakramenttien ja hyveellisen elämän vaatimus pelastumiselle ja särkyneen 
                                                 
119 Ludlow 2007, 118–119. 
120 Ludlow 2007, 122–123. 
121 Meredith 2013, 63, 64; Ojell 2014, 36–37. 
 35 
eheytymiselle. Augustinolainen tulkinta ja Gregorioksen tulkinta pelastumisesta 
ovat vastakkaisia. Meredith tiivistää tämän erilaisuuden seuraavasti. Augustinus 
ajatteli harvojen pelastuvat, mutta Gregorios ajatteli jokaisen voivan pelastua, sillä 
Jumalan syvin toive oli hänen mukaan kaikkien pelastuminen. Meredith tulkitsee, 
ettei Gregorioksen ajatus yleinen mahdollisuus pelastua poista sitä todellisuutta, 
etteivät kaikki välttämättä pelastu. Artikkelinsa lopuksi hän esittää, että ennalleen 
asettaminen merkitsee alkuun palaamista, joka tarvitsee avukseen ihmisen omaa 
myötävaikutusta.122 
Orton kirjoittaa artikkelissaan, että Gregorioksen soteriologiaan liittyy 
ajatus Kristuksen ihmisyyden ja pelastettujen ihmisyyden välisestä yhteydestä. 
Kristuksen oman ihmisyyden kautta hänen kuolemattomuutensa leviää 
vaikuttamaan koko ihmisluontoon. Tällaisen pelastavan vaikutuksen laajuudesta 
jää epäselvyys, sillä Gregorios ei kirjoittanut yhdenmukaisesti siitä, keitä hän 
tarkoittaa mainitessaan pelastetut. Se saattoi tarkoittaa ihmisjoukko aina kirkosta 
ihmiskuntaan. Ortonin mielestä päähuomio on siinä, että pelastuksen luonne on 
fyysinen Kristuksen ja ihmiskunnan välisen yhteyden tähden. Ortonin mielestä 
Gregorios näki nimenomaan Kristuksen ihmisluonnon pelastuksen alkuna.123 
Mateo-Seco tulkitsee Kristuksen olevan alkupiste ruumiilliselle 
ylösnousemukselle. Zachhuber tulkitsee saman käsitteen pitävän sisällään 
mahdollisuuden universaalin pelastuksen ilmiöstä. Kuolevaisuus ei kuulunut 
alkuperäiseen ihmisluontoon, vaan se lisättiin syntiinlankeemuksen jälkeen. 
Kuoltuaan Kristus ei jäänyt kuoleman alaisuuteen, vaan nousi kuolleista liittäen 
sielunsa ja ruumiinsa takaisin yhteen. Mateo-Seco ilmaisee Gregorioksen 
ajatelleen ylösnousemuksen liittyvän yksinomaan ruumiiseen, sillä sielu on 
kuolematon. Tällöin ihmisen ylösnousemus on hetki, jolloin sielu kutsuu takaisin 
hajonneen ruumiinsa elementit.124 
Zachhuber tulkitsee Suuren katekeesin sisältävän ajatuksen universaalista 
ihmisluonnosta etenkin soteriologian yhteydessä. Hänen mielestään Gregorios 
päätyi valitsemaan tällaisen ihmiskäsityksen muiden tavoitteiden ehdoilla, kuten 
hänen pyrkimyksensä kehitellä yhtenäisempi kristologia. Viime kädessä tulkinta 
universaalista ihmisluonnosta oli seurausta Suureen katekeesiin sisältyvästä 
soteriologiasta. Zachhuberin mukaan tällaista universaalin ihmisyyden ja 
                                                 
122 Meredith 2013, 64, 66. Tässä yhteydessä mainittu ennalleen asettaminen tarkoittaa 
ἀποκατάστασις -tulkintaa. 
123 Orton 2013, 69–70, 71. Ortonin artikkeli on suunnattu fyysisen soteriologian puolustukseksi 
Reinhard M. Hübnerin ajatuksia vastaan. 
124 Zachhuber 2000, 231; Mateo-Seco 2010f, 668–669. 
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pelastusopin yhdistelmää ei löydy Gregorioksen muusta tuotannosta. Tämä ei 
hänen mielestään tarkoita, ettei sitä olisi kirjoitettu tietoisesti Suureen 
katekeesiin.125  
Analyysin lopuksi voidaan todeta, että ihmisluonnon muuttumisen kannalta 
Gregorios vaikuttaa ajatelleen inkarnaation soteriologisen puolen olevan vain 
näytöksen ensimmäinen osa. Jumalan ihmiseksi syntyminen tähtäsi alunalkaen 
siihen, että Kristus kuolisi ristillä. Ihmisyksilölle elämän päättyminen tarkoittaisi 
kuoleman alaisuuteen joutumista, mutta Jumalalle tällainen tila oli mahdoton. 
Kristuksen ihmisruumis ei voinut jäädä kuolleeksi, vaan se vastasi kutsuun ja 
nousi pois kuoleman vallasta. Kristuksen kuolleista noussutta ruumista voi 
vanhahtavasti kutsua uudeksi ihmiseksi tai uudeksi Aadamiksi. Suuren katekeesin 
kielelle uskollisempaa olisi kutsua sitä ennalleen palautetuksi ihmiseksi. 
Gregorioksen kristologia jättää vastaamatta yhteen mielenkiintoiseen 
kysymykseen. Jos Kristus joutui kuoltuaan hetkellisesti ihmisyyden 
jakautuneeseen tilaan, oliko tällöin erillään sielu-Kristus ja ruumis-Kristus, vai 
oliko ristinkuoleman jälkeen hetkellisesti kolme erillistä osaa: jumalallinen 
Kristus sekä hänen ihmisruumiinsa ja ihmissielunsa. Gregorioksen inkarnaatio-
tulkinnan mukaan Jumala syntyi täysin ihmiseksi eli sielulliseksi ja ruumiilliseksi. 
Tämä jää Suuressa katekeesissa vaille vastausta. 
Gregorioksen tulkinta paholaisen oikeudesta ihmisten hallintaan sekä 
hänenkin itsensä hyödykseen koittava jumalallinen ansa ovat ajatuksena 
poikkeuksellisia. Jumalan suunnitelma, joka tähtäsi myös paholaisenkin 
vapauttamiseen, voidaan lukea luomisteologian pohjalta. Koko luominen tapahtui 
Jumalan rakkauden tähden, jolloin koko luotuisuus tarkoitettiin olemaan osallinen 
hänen hyvyydestään. Varinaista pahuutta ei Gregorioksen mielestä voi vallita 
itsenäisenä olentona, vaan se on aina hyvästä osallisuuden puutetta. Aivan 
lopullista vastausta Suuri katekeesi ei anna paholaisen kohtalosta, ja näin ollen jää 
avoimeksi, mitä hänelle tapahtui. 
Ihmistä koskevan pelastumisen tulkinta on vaikeaselkoinen. Yhtäältä 
Gregorios ajatteli turmeltuneisuuden kukistuneen, vaikka se vielä vaikuttaakin 
heikosti, ja toisaalta hän samalla tunnustaa, etteivät kaikki ole ottaneet vastaan 
Kristuksen tuomaa armoa. Vapaan tahdon ongelma jää vallitsemaan myös 
Gregorioksen ajattelussa. Vaikka Jumala haluaisikin rakkaudessaan pelastaa 
jokaisen ihmisen, on hänen silti annettava näiden vapaassa tahdossaan valita se, 
                                                 
125 Zachhuber 2000, 237. 
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minkä he näkevät parhaaksi. Mutta jos turmeluksen valta on kitumistaan vaille 
kuollut ja Jumala on korkein hyvä, niin miksi ihminen ei valitse ainoaa tietä 
pelastukseen. Muistutus hävitetyn turmeluksen jälkivaikutuksista ei varsinaisesti 
vastaa kysymykseen siitä, miksi toiset ovat vapaita ja toiset eivät. 
 
4 Sakramentit ja kristittynä eläminen ihmisen 
muuttajina 
Gregorioksen mukaan Kristuksen tuottama pelastus vaikutti hänen itsensä 
ihmisluontoon. Näin syntyneen uuden ihmisluonnon piti päästä jotenkin 
vaikuttamaan kaikissa ihmisissä. Sakramenttien ja hyveellisen elämän 
yhteisvaikutuksen oli tarkoitus vaikuttaa jokaisessa ihmisessä ja tehdä heistä 
osallisia Kristuksen korjatusta ihmisluonnosta. Tämän luvun käsittely keskittyy 
Suuressa katekeesissa esiintyviin kahteen sakramenttiin sekä kuvaukseen kristityn 
elämästä. 
4.1 Kaste Kristuksen jäljittelynä 
Gregorioksen sakramenttiteologia voi luonnehtia kaksiosaiseksi. Siihen sisältyy 
voimakas jaottelu kasteen ja eukaristian erilaisista rooleista. Jako ei tarkoita 
niiden erillään oloa, vaan Gregorioksen mielestä molemmilla oli oma tärkeä 
roolinsa. Kahden sakramentin kaksiosaisuus perustuu ihmisen olemukseen sielun 
ja ruumiin yhteenliittymänä. Tämä alaluku keskittyy kasteeseen, minkä jälkeen 
alkaa eukaristian käsittely. 
 Gregorioksen mukaan kasteen sai aikaan toisen syntymän. Tämä uudelleen 
syntyminen oli välttämätön ihmiselle, sillä ensimmäisessä syntymässään hän oli 
syntynyt kuolevaiseksi. Toisella syntymällä kasteessa ei ollut alkua 
turmeluksessa, eikä se näin ollen tuonut kastettavaa tuon vaikutuksen alaisuuteen. 
Kasteen vaikutuksen kautta ihminen syntyy tilaan, joka ylittää turmeltuneisuuden 
ja kuolevaisuuden.126 
Veteen laskeutuminen ja kolminkertainen upotus sisältävät syvemmän 
merkityksen. Gregorioksen mukaan ihmisluonnon saama pelastus oli seurausta 
Kristuksen teoista eikä hänen opetuksistaan. Tämän tähden hän piti 
välttämättömänä, että Kristusta seuraavalla olisi jonkinlainen mahdollisuus 
                                                 
126 Or. cat. 33, SC 453, 2–9. Kasteen vaikutus perustuu Gregorioksen mukaan Jumalalle osoitettu 
rukous, taivaallisen armon avuksi huutaminen, vesi ja usko. Or. cat. 33, SC 453, 9–12. Gregorios 
tarjosi myös pidemmän perustelun kasteen vaikutukselle myöhemmin luvussa 33, missä hän 
muodostaa analogian kasteen ja syntymän vaikutusten välille. Tämä läpikäyminen ei ole 
tutkimuskysymykseni kannalta oleellista. Jäljittelyä merkitsevä sana on μίμησις. 
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jäljitellä mestariaan. Jäljittelyn kuului tapahtua annettujen esikuvien tai tapojen 
mukaisesti.127 
Gregorios vertasi polkua kohti pelastusta sotilaalliseen harjoitteluun. 
Taitava sotilas opettaa järjestelmällisen liikekuvion avulla opetettavilleen 
taistelemisen taidon. Samalla tavoin tietynlaisen tavan jäljittely on tie kohti 
pelastusta. Gregorioksen mukaan ei ole mahdollista kulkea samaan päämäärään 
erilaista reittiä pitkin.128 Hän kirjoitti: 
 
 Mitä me sitten näimme pelastuksemme Johtajassa? [Me näimme] Kolme päivää 
  kestäneen kuoleman ja paluun elämään.129 
 
Gregorios jatkoi pohtimalla, että ihmiselle olisi oltava jotain samankaltaista, jotta 
hän tavoittaisi pelastuksen. Kaikki kuollut sai Gregorioksen mukaan lopulta 
asuinsijansa maasta, jonne se kätketään. Kasteen vaikutus perustuu Kristuksen 
kuoleman jäljittelyyn, niinpä kasteen on liityttävä hautaamiseen. Gregorioksen 
mukaan kuoleman jäljittely voi tapahtua haudan sijaan maan kaltaisessa 
elementissä eli vedessä. Haudatuksi tulemisen sijaan ihminen upottautuu veteen 
kolmesti, minkä myötä hän toistaa kolmessa päivässä saadun ylösnousemuksen 
armon. 130 Kastettava ikään kuin haudataan veteen, vaikka kolminkertainen 
upottautumine liittyy kestolliseen symboliikkaan.131 
Gregorios ajatteli Jumalan suunnitelman olleen hänelle itselleen selvä jo 
ihmisen lankeemuksesta alkaen. Hän oli tehnyt ihmisestä kuolevaisen, minkä 
tähden kuoleman koittaessa sielu ja ruumis eroavat. Tämän erillään olemisen 
aikana kaiken pahan olisi määrä kadota ihmisestä samalla kun hänet muotoillaan 
uudelleen. Kristuksen tarkoitus oli omalla kuolemallaan ja ylösnousemuksellaan 
tuoda erillään olevat sielu ja ruumis takaisin yhteen. Näin ihmisruumis ja 
ihmissielu voisivat pahasta vapautumisen jälkeen palata takaisin 
kokonaisuudeksi.132 
Kristusta jäljittelevä ei Gregorioksen mielestä voi täysin seurata 
esikuvaansa. Kasteella käyneen ihmisluonto ottaa vastaan vain sen verran, mihin 
                                                 
127 Or. cat. 35, SC 453, 1–6, 8–10, 12–13. 
128 Or. cat. 35, SC 453, 13–16, 21–22. 
129 Or. cat. 35, SC 453, 31–33. “Τί οὖν περὶ τὸν ἀρχηγὸν τῆς σωτηρίας ἡμῶν ἐθεασάμεθα; Τριήμερον 
νέκρωσιν καὶ πάλιν ζωήν.” 
130 ἀπομιμέομαι. Tässä on hyvä huomata, että taustalla on jäljittelyn (μιμέομαι) sana. 
131 Or. cat. 35, SC 453, 34–38, 41–43, 48–49. Yksinkertaistaen, neljällä alkuelementillä, tuli, vesi, 
maa ja ilma, on kaksi ominaisuutta, joista yhden se jakaa aina toisen elementin kanssa. Yhteisen 
ominaisuuden kautta syntyviä sukulaisuuksia on kaksi maa-vesi ja tuli-ilma. Ensimmäisessä 
yhdistävä tekijä on paino ja toisessa painottomuus. 
132 Or. cat. 35, SC 453, 49–61. 
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se kykenee. Sen mitä kasteella käynyt ei kykene jäljittelemään, hänen luontonsa 
asettaa varastoon tulevaisuudessa koittavaa hetkeä odottamaan. Seuraavaksi 
Gregorios kysyi, “missä tämä jäljittely on?”133 Tarkemmin käännettynä missä 
mainittu jäljittely tapahtuu. Kuoleman jäljittely tapahtuu vedessä.134 
Kaste ei merkinnyt Gregoriokselle pahan täydellistä tuhoutumista, sillä hän 
kirjoitti näin: 
 
 [S]e ei tarkoita täydellistä tuhoutumista, vaan eräänlaista vapautumista pahan  
  jatkuvuudesta. Kahden asian vaikutus johtaa pahan tappamiseen, nämä ovat  
  synnintekijän katumus ja kuoleman jäljittely. Näiden kautta ihminen jossakin määrin 
  vapautetaan yhteydestä pahaan, sillä katumuksella hän [oppii] vihaamaan pahaa ja 
  laittamaan sen syrjään, ja kuolemalla aiheutetaan pahan tuhoutuminen.135 
 
Kasteella tapahtuva jäljittely ja katumus vaikuttavat yhdessä pahan tappamiseen, 
mutta ne eivät silti voi johtaa sen täydelliseen tuhoutumiseen. Lopuksi mainittu 
kuolema näyttää tarkoittavan ruumiillista kuolemaa, sillä kasteella tapahtuva 
jäljittely ei voinut saada aikaan mainittua vaikutusta. Kasteen jäljitelty kuolema 
johtaa vain vapautumiseen pahan jatkuvuudesta. Jos näin ei ole, tekstin sisällä 
näyttäisi olevan ristiriitaisuuksia. Gregorios muistutti, että kastettava vain 
jäljittelee Kristuksen tekoa eikä tee varsinaisesti samalla tavalla. Sillä, kuten hän 
oli jo aikaisemmin kirjoittanut, sielu ei voi täydellisesti jäljentää Kristuksen 
yliluonnollista tekoa. Vain Kristuksen teon täydellinen toistaminen johtaa synnin 
katoamiseen ihmisluonnosta.136 
Kasteen merkitys vallitsee sen muodostamassa alkupisteessä. Miksi 
“ylösnousemuksen armo” tulee toistaa etukäteen, jos ihmisluonto ei kykene täysin 
ottamaan vastaan sen tarjoamaa uudistusta? 137 Gregorios vastasi ensin 
käytännöllisellä perustelulla. Jäljittelyn on määrä osoittaa, että kuolleista 
nouseminen tulee olemaan yhtä helppoa kuin kasteella käyminen. Toinen, 
merkittävämpi syy liittyy asioiden väliseen vuorovaikutukseen. Vaikka 
ylösnousemus tulee olemaan olemukseltaan suuri ja ihmeellinen, sen alkupiste 
ihmisyksilössä vallitsee kastehetkessä.138 
                                                 
133 Or. cat. 35, SC 453, 65. “Τί οὖν ἔστιν ὃ μιμεῖται;” 
134 Or. cat. 35, SC 453, 62–67. 
135 Or. cat. 35, SC 453, 67–73. “οὐ μὴν τελείως ἀφανισμόν, ἀλλά τινα διακοπὴν τῆς τοῦ κακοῦ 
συνεχείας, συνδραμόντων δύο πρὸς τὴν τῆς κακίας ἀναίρεσιν, τῆς τε τοῦ πλημμελήσαντος 
μεταμελείας καὶ τῆς τοῦ θανάτου μιμήσεως, δι’ ὧν ἐκλύεταί πως ὁ ἄνθρωπος τῆς πρὸς τὸ κακὸν 
συμφυΐας, τῇ μεταμελείᾳ μὲν εἰς μῖσός τε καὶ ἀλλοτρίωσιν τῆς κακίας χωρῶν, τῷ δὲ θανάτῳ τοῦ 
κακοῦ τὸν ἀφανισμὸν ἐργαζόμενος.” 
136 Or. cat. 35, SC 453, 73–76; 77–79. 
137 Or. cat. 35, SC 453, 95. “τὴν τῆς ἀναστάσεως χάριν” 
138 Or. cat. 35, SC 453, 94–97, 103–104. 
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Kaste on porttina kuoleman jälkeen koittavaan ylösnousemukseen. Jumalan 
suunnitelma kuoleman jälkeisestä ihmisluonnon uudelleenmuovautumisesta 
toteutuu riippumatta siitä onko ihminen käynyt kasteella vai ei. Jopa 
turmeltuneena ihmisluonto on Jumalan suunnitelman mukaisesti tarkoitettu 
kuolemattomaksi, jolloin kuolema on vain korjaava ja eheyttävä välivaihe. 
Palautuminen “autuaaseen ja jumalalliseen tilaan” koittaa vain heille, jotka ovat 
käyneet läpi turmeluksesta puhdistautumisen.139 
Gregorios ajatteli kasteen tuottavan ihmisessä havaittavan muutoksen. 
Hänen mielestään oli paikallaan kysyä onko kastetussa tapahtunut muutosta, jos 
hänen elämäntavoissaan ei ole tapahtunut muutosta. Tämän jälkeen Gregorios 
kirjoitti jotakin mielenkiintoista. Hän ajatteli, ettei mikään ihmisyydelle kuuluva 
erityispiirre, kuten järki tai kyky ymmärrykseen, muuttunut kasteen 
aikaansaamassa muutoksessa. Tämä olisi hänen mukaansa ollut ihmisluonnon 
korvaamista jollakin muulla, mikä olisi merkinnyt muutosta huonompaan.140 
Gregorioksen oli löydettävä kasteen tuottamalle muutokselle toinen paikka 
ihmisessä, koska mikään inhimillinen ominaispiirre ei voinut hänen mukaansa 
muuttua. Hän kirjoitti näin: 
 
 Jos näin ollen ylhäältä koittava syntymä on ihmisen jonkinlaiseksi uudelleen  
  järjestäminen, mutta nämä (aikaisemmin kuvatut ihmisyyden piirteet) eivät ota 
  vastaan muutosta, on kysyttävä, millaisen muutoksen uudelleensyntymisen armo on 
  aikaansaanut. Selkeästi muutoksen tapahtuessa parempaan kaikki pahat piirteet 
  tulevat heitetyiksi pois meidän luonnostamme.141 
 
Gregorioksen ajattelu keskittyy 40. luvussa muita kastetta käsitteleviä lukuja 
enemmän kasteen aikaansaamaan muutokseen ihmisessä. Hänen mukaansa 
muuttuminen ei voinut merkitä ihmisyydessä tapahtuvaa ominaisuuksien 
poistamista ja uusien lisäämistä. Koska jonkinlaisen muutoksen oli tapahduttava, 
merkitsi se Gregoriokselle ihmisessä vallitsevien vieraiden piirteiden, kuten 
pahuuden, poistamista. 
Masperon artikkeli kasteesta ei tuo sen enempää lisävalaistusta 
Gregorioksen kasteopetukseen kuin mitä edeltäneen referoinnin pohjalta on voinut 
lukea. Maspero tarjoaa pääosin tiivistelmän Suuren katekeesin keskeisistä kastetta 
käsittelevistä kohdista, mutta myös muutaman mielenkiintoisen tulkinnan. Hänen 
                                                 
139 Or. cat. 35, SC 453, 106–114. “ἐπὶ τὸ μακάριόν τε καὶ θεῖον” Or. cat. 35, 112–113. 
140 Or. cat. 40, SC 453, 6–10, 12–16. 
141 Or. cat. 40, SC 453, 17–20. “Εἰ οὖν ἡ ἄνωθεν γέννησις ἀναστοιχείωσίς τις τοῦ ἀνθρώπου γίνεται, 
ταῦτα δὲ τὴν μεταβολὴν οὐ προσίεται, σκεπτέον τίνος μεταποιηθέντος ἐντελὴς τῆς ἀναγεννήσεως ἡ 
χάρις ἐστίν.”. 
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mielestään Kristuksen jäljittely kasteessa on vain osa koko elämäntavan 
määrittävää Kristuksen seuraamisen periaate. Maspero tarkentaa, että kaste on 
sekä uuden elämän alku että pieni osa kokonaisvaltaista Kristuksen elämän 
jäljittelyä.142 
Maspero nostaa esille, ettei Gregorios liittänyt kolminkertaista veteen 
upottautumista Jumalan kolmeen persoonaan, vaan antoi sille kristologisen 
merkityksen. Kolme upottautumista veteen merkitsivät kolmea päivää, jotka 
Kristus oli haudassa ennen ylösnousemustaan. Kasteteologisesti tämä korostus on 
merkittävä siinä mielessä, että se liittää kasteen Kristuksen jäljittelyyn.143 
Maspero kirjoittaa Gregorioksen ajatelleen kaiken juontuvan Kristuksen 
jäljittelystä. Sakramenttien kautta kristitty jäljittelee ihmiseksi syntyneen Jumalan 
elämää ja tulee osalliseksi tämän tuottamasta siunauksesta. Ihmisen hengellinen 
elämä ja siinä kasvaminen ovat Masperon tulkinnan mukaan erottamaton osa 
pyhistä toimituksista osallisena oloa.144 
Ojell mainitsee kasteen merkinneen Gregoriokselle Kristuksen ihmisyyden 
välittämistä. Mainittua vaikutusta jatkaa ihmisen toteuttama Kristuksen ja 
jumalallisen luonnon jäljittely. Kaste tuo Kristuksen ennallistaman ja pelastavan 
ihmisyyden kaikkien tavoitettavaksi. Ihmisestä tulee kasteensa jälkeen osallinen 
Kristuksen ihmisluonnosta. Ojell pohjaa huomionsa Gregorioksen kirjaan De 
perfectione.145 
Näyttää näin ollen siltä, että kaste toimii toisena syntymisenä, missä 
ihminen syntyy uudenlaiseen kuolemattomaan elämään. Sen vaikutus 
ihmisluonnon asteittaiselle vapautumiselle pahan vallasta perustuu jäljittelyn 
idealle. Gregorios ei vaikuta selittävän kovin pitkälle olettamuksiaan kasteen 
vaikutuksen perustasta. Opetus kasteen puhdistavasta vaikutuksesta 
ihmisluontoon jää vähäiseksi. Hänen kasteteologiansa vaikuttaa siirtyvän 
varsinaisesta metafyysisestä vaikutuksesta jäljittelyn aikaansaamaan yhteyteen. 
Siitä huolimatta jäljittelyn aikaansaaman vaikutuksen on perustuttava jonkinlaisen 
ylimaallisen yhteyden varaan. 
Kristuksen kuoleman ja ylösnousemuksen jäljittely ei tee ihmisestä täysin 
valmista, vaan jotakin jää hänen luontoonsa varastoon. Loppujen lopuksi kaste on 
vain jäljittelyä eikä varsinainen Kristuksen teon identtisesti uudelleen toistaminen. 
                                                 
142 Maspero 2010c, 91, 92. 
143 Maspero 2010c, 91. 
144 Maspero 2010d, 135–136. 
145 Ojell 2005, 465–466. 
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Kaste ja katumus ovat eritavoin vaikuttavia toisistaan erillisiä tekoja, jos verrataan 
muun muassa luterilaiseen ajatukseen, jonka mukaan katumus on kasteen armoon 
palaamista. Gregoriokselle katumus merkitsee harjoitusten muotoa, jolla kristitty 
kääntää itsensä vihaamaan syntiä. Kasteen vaikutus jää odottamaan 
ylösnousemuksen yhteydessä koittavaa täyttymystään.  
4.2 Eukaristia ihmisruumiin liittäjänä Kristukseen 
Tämä vaihe aloittaa eukaristian tarkastelun. Kasteen tavoin myös eukaristiaan 
liittyvä tarjolla ollut aikaisempi tutkimus oli vähäistä. Analyysi perustuu yhteen 
artikkeliin ja lähteeseen.  
 Gregorioksen mielestä eukaristia liitti ruumiin Kristukseen, niin kuin usko 
on liittänyt sielun. Hän ajatteli sielun ja ruumiin yhteenliittymänä muodostuneen 
ihmisen tarvitsevan molemmille reitin Kristuksen yhteyteen.146 Tällainen tulkinta 
kaksiosaisesta polusta ihmisen ennallistamiseen on omalaatuinen. 
Gregorioksen mukaan ruumiin osakseen saama turmellus sai alkunsa 
syömisestä. Tällä hän tarkoittaa Genesiksen syntiinlankeemuskertomusta ja 
mainintaa hyvän ja pahan tiedon puun hedelmän syömisestä. Koska 
turmeltuneisuuden alkuperä vallitsi syömisessä, tulee myös vastalääke ottaa 
vastaa samalla tavoin. Niin kuin vastaan otettu myrkky myös vastalääke tulee 
nauttia suun kautta, jotta se kulkeutuisi samaa reittiä hoitaen matkallaan 
vaurioitunutta kehoa.147 
Vastalääkkeenä turmeltuneisuutta vastaan ei voi toimia mikään muu kuin 
Kristuksen ruumis. Gregorios kirjoitti Kristuksen osoittaneen ylivoimaisuutensa 
kuolemaa vastaan ja tulleen elämän lähteeksi ihmisille. Jumalan kuolleista 
herättämä Kristuksen ruumis saa aikaan muutoksen sen vastaanottavassa 
ihmisessä. Tullessaan ihmisen nauttimaksi se muuttaa tämän ruumiin itsensä 
mukaiseksi. 148 Eukaristiaan liittyy Gregorioksen tulkinnassa voimakkaasti vertaus 
vastalääkkeestä turmelusta vastaan.149 
Gregorios kirjoitti, ettei ruumis sisällytä itseensä mitään muuta kuin sen, 
mikä saapuu elimistöön suun kautta ruoan ja juoman muodossa. Niinpä hänen 
mukaansa ihmiskehon tuli ottaa myös elämän antava voima vastaan tämän 
luonnollisen reitin mukaisesti. Ongelmaksi Gregorioksen mukaan muodostuu se, 
                                                 
146 Or. cat. 37, SC 453, 1–2, 3–7. 
147 Or. cat. 37, SC 453, 8–17. 
148 Muutosta kuvaavat sanat ovat μεταποιέω ja μετατίθημι. 
149 Or. cat. 37, SC 453, 17–19, 21–22. 
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että ainoastaan ihmiseksi syntyneen Jumalan ruumis “on vastaanottanut armon” 
eli mainitun “eläväksi tekevän voiman”.150 
Gregorios kirjoitti elävien olentojen saavan ruumiinsa elinvoiman lisäksi 
olemuksensa tietynlaisesta ravinnosta. Samoin kuin muille elollisille myös 
ihmiselle oli luomisessa määrätty lajinsa mukainen ravinnonlähde. Gregorios 
ajatteli ihmisen ensisijaisen ravinnonlähteen olevan leipä. Juomakseen ihmiselle 
oli määräytynyt vesi, joka ei ole ainoa ruumiin nesteiden ylläpitäjä. Gregorioksen 
mukaan juomana toimi usein vesi, joka oli maustettu viinillä. Leipä, vesi ja 
etenkin viinin sekä veden seos olivat hänen mukaansa ihmisen pääasiallista 
ravintoa.151 Niiden syömisestä Gregorios kirjoitti seuraavasti: 
 
 Niinpä hän, joka katsoo näitä (leipä ja vesi-viini -seos), katsoo sitä, mistä meidän 
  ruumiimme massa on seurausta. Sillä kulkeutuessaan minuun ne muuttuvat  
  ruumiiksi ja vereksi, tarkemmin, ravinto muuttuu sulautumisen voimasta ruumiin 
  muotoon.152 
 
Gregorios piti perustelujaan riittävinä sille, että ihminen johtaa muiden elollisten 
tapaan olemuksensa ravinnostaan. Inkarnaatiota käsitelleessään hän osoitti 
Jumalan syntyneen aidoksi ihmiseksi, ja niinpä ravinnon syöminen kuului myös 
Jumalan ihmisruumiille. Kaikkien ihmisten tavoin Kristus söi raviten itseään 
leivällä, joka liittyi hänen ruumiinsa rakennusaineeksi. Samalla Jumalan Sanan 
läsnäolo muutti ruumista jumalallisen läsnäolon mukaiseksi. Tämän pohjalta oli 
Gregorioksen mukaan hyvä luottaa siihen, että “Jumalan Sanalla pyhitetty leipä 
muuttuu Jumalan Sanan ruumiiksi”.153 
Gregorioksen mukaan Jumalalla oli tietty syy ilmoittaa itsensä ihmisyyteen 
yhdistyneenä. Jumala oli yhdistynyt katoavaiseen ihmisluontoon, jotta tuon 
jumalallisen läsnäolon kautta ihmisyys voisi jumalallistua.154 Eukaristian kautta 
                                                 
150 Or. cat. 37, SC 453, 26–33. “δεξαμένου τὴν χάριν” Or. cat. 37, 30–31. “τὴν ζωοποιὸν δύναμιν” 
Or. cat. 37, 29. 
151 Or. cat. 37, SC 453, 52–54, 55–57, 59–63. Leipä ajateltiin ravintona, joka tarjoaa ruumiin 
kiinteän ravinnon, mutta veden tarkoitus oli pitää yllä ruumiin kosteutta. Sen sijaan viinin tarkoitus 
oli “ylläpitää meissä olevaa lämpöä.” Or. cat. 37, 62–63. “πρὸς τὴν τοῦ θερμοῦ τοῦ ἐν ἡμῖν 
συμμαχίαν.” 
152 Or. cat. 37, SC 453, 63–67. “Οὐκοῦν ὁ πρὸς ταῦτα βλέπων δυνάμει πρὸς τὸν ὄγκον τοῦ ἡμετέρου 
σώματος βλέπει · ἐν ἐμοὶ γὰρ ἐκεῖνα γενόμενα αἷμα καὶ σῶμα γίνεται, καταλλήλως διὰ τῆς 
ἀλλοιωτικῆς δυνάμεως πρὸς τὸ τοῦ σώματος εἶδος τῆς τροφῆς μεθισταμένης.” Muutosta merkitsevä 
sana on μεθίστημι. 
153 Or. cat. 37, SC 453, 73–74, 76–82, 87–92. “τὸν τῷ Λόγῳ τοῦ Θεοῦ ἁγιαζόμενον ἄρτον εἰς σῶμα 
τοῦ Θεοῦ Λόγου μεταποιεῖσθαι πιστεύομεν” Or. cat. 37, 91–92. 
154 Jumalallisuutta kuvaava sana on tässä yhteydessä συναποθεόω. 
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hän sitoo jumalallistuneen ruumiin ihmisiin, jotta he olisivat yhteydessä häneen, 
joka on kuolematon, ja tulisivat osallisiksi turmeltumattomuuden tilasta.155 
Eukaristian kautta tapahtuvaa Jumalan korjaavaa työtä Gregorios kuvaa 
luvun 37 lopuksi näin: 
 
 Tämän hän saa aikaan siunauksen voimalla muuttaen näkyvien (leipä ja viini) 
  luonnon tuon (kuolematon luonto) mukaiseksi.156 
 
Mateo-Seco ottaa artikkelissaan lähtökohdakseen molempien sakramenttien 
soteriologisen ulottuvuuden. Hän pitää varmana sekä kasteen että eukaristian 
merkitystä Kristuksen pelastavan työn ihmisessä todeksi tekevänä voimana. Näitä 
kahta sakramenttia ei myöskään voi erottaa toisistaan, vaan ne tulee nähdä 
toisiaan täydentävinä. Mateo-Seco ajattelee kasteen olevan alullepaneva voima, 
jota eukaristia täydentää.157 
Eukaristialla nautittavat leipä ja viini ovat vastalääke ihmisen 
vastaanottamalle synnin myrkylle. Tämän jälkeen Kristuksen ruumis ja veri 
aloittavat työnsä ihmiskehossa. Ne muuttavat ihmisen ruumista, kylväen 
lopullisen ennallistamisen siemenen. Mateo-Seco tarkentaa, ettei eukaristian 
teologiaa voi lukea erillään inkarnaatiosta. Ihmiseksi syntynyt Jumala pyhitti 
ruumiinsa jumalalliseen tilaan ja muuttaa Sanallaan leivän sen mukaiseksi. Tällä 
itseään ravitseva ottaa vastaan jotakin itseään mahtavampaa, ja näin hän tulee 
syödyn leivän muuttamaksi.158 
Mateo-Seco pitää ilmeisenä, että Gregorios ajatteli eukaristialla 
vastaanotettavan Kristuksen ruumiin ja veren. Hän ei näe millään muotoa 
läsnäolon leivässä ja viinissä olleen Gregoriokselle vain vertauskuvallinen. 
Perusteluina Mateo-Seco käyttää leivän muutosta kuvaavia kreikan sanoja ja 
leivän ajatuksellista yhdistämistä kuolemattomaan ruumiiseen.159 
Mateo-Seco tulkitsee eukaristian tarkoituksen piilevän Kristuksen 
jumalallistuneen ruumiin yhdistämisessä leivän ja viinin vastaanottavan ihmisen 
ruumiiseen. Toisaalta muiden tekstien valossa hän päätyy esittämään, että 
Gregoriokselle eukaristia merkitsi mystistä elämää, Jumalan rakkauden 
ilmestymisen aikaansaamaa hurmosta. Kasteen ja konfirmaation kanssa se 
                                                 
155 Or. cat. 37, SC 453, 110–118. 
156 Or. cat. 37, SC 453, 112–114, 116–118. “Ταῦτα δὲ δίδωσι τῇ εὐλογίας δυνάμει πρὸς ἐκεῖνο 
μεταστοιχειώσας τῶν φαινομένων τὴν φύσιν.” Or. cat. 37, 119–120. 
157 Mateo-Seco 2010e, 293. 
158 Mateo-Seco 2010e, 293–294. 
159 Mateo-Seco 2010e, 294. 
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muodostaisi kolmiportaisen järjestelmän kristittynä elämiseen. Tällöin kaste 
toimisi puhdistautumisen riittinä ja konfirmaatio olisi nostamassa ihmistä 
näkymättömään maailmaan. Suuren katekeesin pohjalta eukaristia merkitsee 
yksinkertaisesti jumalallistumista, jonka saa aikaan vastaanotetut Kristuksen 
ruumis ja veri.160 
Yhteenvetona tästä todettakoon, että kaste ja eukaristia saavat 
yhteisvaikutuksellaan ihmisessä aikaan kokonaisvaltaisen pelastuksen todeksi 
tulemisen. Jos kasteen yhteydessä ei esiintynyt suurempia muutokseen liittyviä 
teemoja, niin eukaristiaa käsiteltäessä niitä oli sitäkin enemmän. Eukaristian 
aikana tapahtuu kaksi muutosta. Ensimmäisessä leipä ja viini muuttuvat 
Kristuksen ruumiiksi ja vereksi. Toisessa nämä pyhitetyt aineet muuttavat niitä 
nauttivan ihmisen ruumiin. Tavallisen ravinnon Gregorios ajatteli muuttuvan 
ihmisen ruumiiksi ja vereksi antaen niihin rakennusaineita, mutta jumalallinen 
ravinto muuttaa ihmistä. 
Kristuksen ruumiin ja veren vastaanottavassa tapahtuvan muutoksen tai 
vaikutuksen laajuutta Gregorios ei selitä. Ottaen huomioon, että eukaristiaa on 
perinteisen käsityksen mukaan vietetty viikoittain, vaikuttaa niihin liitettävä 
kertaluontoinen vaikutus epätodennäköiseltä. Koko uskonelämän läpäisevä 
mystinen vaikutus, joka hiljalleen vaikuttaa ihmiseen voi olla vaihtoehto. 
Lisäkysymys Gregoriokselle olisi, kuinka paljon vastalääkettä tulee ottaa, jotta 
turmeluksen vaikutus kumoutuu. 
Kaste ja eukaristia edustavat lopulta vain välinäytöstä ihmisluonnon 
muutoksessa. Ne eivät ole vähäpätöisiä, vaan luovat alun jollekin, joka tulee 
päätökseensä vasta myöhemmin. Kastetta ja eukaristiaa ei voi tarkastella erillään 
toisistaan, mutta niitä ei voi Gregorioksen kohdalla ajatella erillään 
uskonelämästä. 
4.3 Kasteen jälkeisen elämän merkitys 
Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten Suuressa katekeesissa uskonnollinen elämä 
liitetään ihmisen uudistumiseen. Kristityn elämä ei ole Gregorioksen mukaan vain 
osallisuutta sakramenteista. Tämän tähden seuraavaksi keskitytään erityisesti 
Suuren katekeesin kahteen viimeiseen lukuun. 
 Gregorios ajatteli, etteivät ruumiillinen ja hengellinen syntymä muistuta 
toisiaan sen suhteen, missä niiden alkuperä vallitsee. Ruumiillinen syntymä on 
                                                 
160 Mateo-Seco 2010e, 294–295, 297. 
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seurausta syntyvästä riippumattomasta tahdosta. Hengellisen syntymän 
erilaisuudesta Gregorios kirjoitti näin: 
 
 [M]utta hengellinen syntymä on riippuvainen syntyvän voimasta. - - olisi hyvä, 
  sanon, omaan syntymäänsä vaikuttamaan tähtäävän ennalta miettiä järjellä, kuka on 
  hänelle hyödyksi isänä, ja kenestä hänelle on hyvä johtaa olemuksensa. Onhan 
  sanottu, että tällainen syntymä omalla voimallaan valitsee vanhemmat.161 
 
Gregorios näyttää ajatelleen, että hengellinen syntymä asettaa vastuun ihmiselle 
itselleen. Koska syntymisen voima on hänessä itsessään, hän valitsee kenestä 
tekee vanhemmat itselleen. Ihminen valitsee, mistä hän syntyy. Tätä ajatusta 
Gregorios lähti rakentamaan jo edellisen luvun lopussa kirjoittaen evankeliumin 
mukaisesta uskosta.162 
Gregorios kirjoitti hengelliseen syntymään sisältyvän riski. Ihmisen kuuluisi 
valita järkevästi mistä hän tekee itselleen vanhemman eli mistä hän hengellisesti 
syntyy. Tässä tehtävässä hän voi epäonnistua ja valita huonosti. Gregorios kirjoitti 
valinnan riskin olevan seuraavan kaltainen: 
 
 Olevien ollessa kahta erilaista, luotua ja luomatonta, missä luomattomalla luonnolla 
  on itsessään sekä muuttumattomuus että vakaus, mutta luodulle kuuluu muutos 
  ja suunnan vaihtaminen. Kummalle hän, joka harkiten valitsee parhaaksi  
  katsomansa, tulee lapseksi: sille, joka voidaan havaita muuttuvaiseksi, vai sille, jolla 
  on muuttumaton, vakaa ja aina hyvään suuntautuva luonto?163 
 
Gregorios piti hengellistä syntymää ihmiselle välttämättömän. Aito hengellinen 
syntymän oli peräisin luomattomaan luontoon turvautumista. Samaan pohdintaan 
liittyen Gregorios lisäsi myöhemmin, että Pojan ja Hengen jumaluuden 
kieltäminen merkitsevät myös luotuun luottamista. Hänen mukaansa ihminen, 
joka ottaa kasteen Kolminaisuuden nimessä, mutta kieltää kahden muun 
persoonan jumaluuden, tulee asettaneekseen toivonsa luomattomaan.164 Srawley 
huomauttaa käännöksessään edellän kuvatun lisäyksen edustavan Eunomioksen 
ajatteluun kohdistettua kritiikkiä.165 
                                                 
161 Or. cat. 39, SC 453, 2–3, 5–9. “ὁ δὲ πνευματικὸς τόκος τῆς ἐξουσίας ἤρτηται τοῦ τικτομένου. - - 
καλῶς ἔχειν φημὶ τὸν πρὸς τὴν γέννησιν τὴν ἰδίαν ὁρμῶντα προδιαγνῶναι τῷ λογισμῷ, τίς αὐτῷ 
λυσιτελήσει πατὴρ καὶ ἐκ τίνος ἄμεινον αὐτῷ συστῆναι τὴν φύσιν · εἴρηται γὰρ ὅτι κατ’ ἐξουςίαν τοὺς 
γεννήτορας ὁ τοιοῦτος αἱρεῖται τόκος.”. 
162 Or. cat. 39, SC 453, 8–13. 
163 Or. cat. 39, SC 453, 9–16. “Διχῆ τοίνυν τῶν ὄντων μεμερισμένων εἰς τὸ κτιστὸν καὶ τὸ ἄκτιστον, 
καὶ τῆς μὲν ἀκτίστου φύσεως τὸ ἄτρεπτόν τε καὶ ἀμετάθετον ἐν ἑαυτῇ κεκτημένης, τῆς δὲ κτίσεως 
πρὸς τροπὴν ἀλλοιουμένης, ὁ κατὰ λογισμὸν τὸ λυσιτελοῦν προαιρούμενος τίνος αἱρήσεται μᾶλλον 
γενέσθαι τέκνον, τῆς ἐν τροπῇ θεωρουμένης ἢ τῆς ἀμετάστατόν τε καὶ παγίαν καὶ ἀεὶ ὡσαύτως 
ἔχουσαν ἐν τῷ ἀγαθῷ κεκτημένης τὴν φύσιν;”. 
164 Or. cat. 39, SC 453, 43–50. 
165 Srawley 1917, 115, viitteessä 1. 
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Gregorioksen mukaan ihmisen asennoituminen vaikutti myös sakramentteja 
vastaanotettaessa. Hän kirjoitti näin: 
 
 Sillä lähestyttäessä sakramenttia siitä seuraava on suhteessa hänen (ihminen)  
  sydämensä tilaansa, - - mutta hän, joka harhaanjohtavan mielipiteen kautta näkee 
  Kolminaisuudessa luodun luonnon ja sitten tulee kastetuksi hänen [nimessä], syntyy 
  uudelleen muutoksen ja vaihtelun elämään.166  
 
Gregorios näyttää ajatelleen, ettei sakramenttien vaikutusta tapahdu ilman 
vastaanottajan oikeaa ymmärrystä.  Mikäli ihminen ei tiedosta tulevansa 
kastetuksi luomattoman luodun nimessä, hänen elämänsä ei saa uutta alkua 
muuttumattomassa jumalallisuudessa. Jäädessään vaille uudelleen syntymistä, hän 
palaa takaisin vanhaan elämäänsä, joka on muutoksessa elämistä. Gregorios 
keskittyi luvussa 39 yksinomaan kolminaisuusoppiin ja sen vaikutukseen kristityn 
uskonnollisuudessa. 
Suuren katekeesin viimeinen luku keskittyy puhtaasti kristittynä elämiseen. 
Gregorioksen mukaan oli oleellista opettaa, millaista kasteen jälkeisen elämän 
kuului olla. Hänen mukaansa kaikki eivät ottaneet vakavasti kasteessa 
vastaanottamaansa armoa. Tällaisien hän kuvasi johtaneen itsensä harhaan ja 
syntyneen vain näennäisesti uudelleen.167 
Gregorios ajatteli kasteen jälkeisen elämän olevan näkyvää. Tästä hän 
kirjoitti näin: 
 
 Jos olet vastaanottanut Jumalan ja tullut Jumalan lapseksi, osoita päämääräsi avulla 
  Jumalan olevan sinussa, osoita itsessäsi hänet, joka on (sinut) synnyttänyt.168 
 
Kasteen oli vaikutettava ihmiseen. Tämän Jumalan lapseksi syntymisen oli 
Gregorioksen mukaan saatava aikaan näkyvä muutos ihmisen elämässä. 
Gregorioksen mukaan Jumala läsnäolon ihmisessä huomasi edeltävänä 
ominaispiirteiden näkymisestä jälkimmäisen elämässä. Jumalan piirteitä olivat ne, 
joita Kirjoitukset todistivat olleen Jumalan Pojassa.169 Ojell kuvaa kasteen 
jälkeisen elämän merkinneen Gregoriokselle sekä Kristuksen että jumalallisen 
                                                 
166 Or. cat. 39, SC 453, 26–27, 29–32. “Κατὰ γὰρ τὴν διάθεσιν τῆς καρδίας τοῦ προσιόντος τῇ 
οἰκονομίᾳ καὶ τὸ γινόμενον τὴν δύναμιν ἔχει, - - τὸν δὲ τὴν κτιστὴν φύσιν ἐν τῇ Τριάδι διὰ τῆς 
ἠπατημένης ὑπολήψεως βλέποντα, ἔπειτα ἐν αὐτῇ βαπτιζόμενον, πάλιν τῷ τρεπτῷ τε καὶ 
ἀλλοιουμένῳ ἐγγεννηθῆναι βίῳ”. Srawley kääntää οἰκονομία -sanan sakramentiksi viitaten Suuren 
katekeesin 34. luvun mystiseen ekonomiaan, μυστική οἰκονομία. 
167 Or. cat. 40, SC 453, 2–5. 
168 Or. cat. 40, SC 453, 53–55. “Εἰ οὖν ἔλαβες τὸν Θεὸν καὶ τέκνον ἐγένου Θεοῦ, δεῖξον διὰ τῆς 
προαιρέσεως καὶ τὸν ἐν σοὶ ὄντα Θεόν, δεῖξον ἐν σεαυτῷ τὸν γεννήσαντα.” 
169 Or. cat. 40, SC 453, 55–57. Mainittuja piirteitä olivat Gregorioksen mukaan muun muassa 
hyvien asioiden ojentaminen kaikille eläville olennoille ja oikeudenmukaisuus. Or. cat. 40, 57–62. 
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luonnon jäljittelyä. Tämän toistuvan seuraamisen hän tulkitsee johtavan Jumalan 
kaltaisuuteen.170 Gregorioksen ajatteluun tulee näin ollen hyveellisen elämän 
ulottuvuus, jossa kastetun tulee tavoitella Kristuksen antamaa esikuvaa, minkä 
kautta hän samalla osoittaa olevansa Jumalan lapsi. 
Ojell jaottelee Gregorioksen kristologian sisältävän tulkinnan Kristuksesta 
arkkityyppinä, välittäjänä ja prototyyppinä. Arkkityyppi merkitsee Jumalaa, jonka 
edustaminen luomakunnan keskellä oli ihmisen alkuperäinen tarkoitus. 
Prototyyppi tarkoittaa Kristusta, joka on malli uudesta ihmisyydestä. Uudessa 
ihmisessä Jumalan kuva on täydellisesti läsnä, niin kuin se tarkoitettiin jo vanhan 
ihmisen tapauksessa. Ojell kuvaa Kristuksen jäljittelyn olevan prototyypin 
jäljittelyä, jotta ihminen saavuttaa arkkityypin kauneuden ja ykseyden. 
Väitöskirjansa loppuhuomioissa hän kuvaa Gregorioksen tulkinneen ihmisyyden 
päämääräksi jumalallisen luonnon eli arkkityypin kaltaisuuden. Tämän Ojell 
selittää tarkoittavan ihmisyyden tulemista yhdeksi, niin kuin esikuvakin on 
yksi.171 
Ojell esittää, että Gregoriokselle ihmisluonnon perimmäinen päämäärä oli 
tulla täysin esikuvansa kaltaiseksi. Tämä tarkoittaa, että Jumalan kuva, kaikki 
ihmiset yhtenä ruumiina, tulisivat yhdeksi aina toimintaansa myöten. Tällaisen 
päämäärän saavuttaminen on mahdollista vain Kristusta jäljittelemällä. Ojell 
kirjoittaa tämän toteutuessa ihmisluonnosta tulee jälleen yksi ja sen toteuttavan 
tehtäväänsä Jumalan ilmoituksen julistajana.172 
Ludlow tiivistää tulkintansa Gregorioksen ajattelusta viiteen kohtaan:  
1) Yksikään ihminen ei voi elämänsä aikana saavuttaa ensimmäisen luomisen 
tuomaa täydellisyyttä, vaan se jää aikojen lopulle. 
2) Näin ollen askeettinen elämä ei tähtää alkutilaan, vaan tulevaan tilaan. 
3) Askeettinen elämä tavoittelee Kristuksen jäljittelyä eikä Aadamin uudelleen 
luomista. 
4) Ihmisen ajallinen elämä kaikessa epätäydellisyydessään on tarkoitettu 
Kristuksen tuoma pelastus. 
5) Jopa ihmisen täydellisyys, joka koittaa eskatologisena tapahtumana, sisältää 
loppumattoman kasvamisen.173 
                                                 
170 Ojell 2005, 466. 
171 Ojell 2005, 469–470; 2007, 193; 2014, 30–31. Prototyyppi merkitsee Kristuksen persoonaa ja 
arkkityyppi koko Jumalaa eli Kolminaisuutta. 
172 Ojell 2007, 193–194. 
173 Ludlow 2007, 181. 
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Yhteenvetona todettakoon, että Gregorios näyttää liittäneen sakramentit ja 
kristityn elämän läheisesti toisiinsa. Kasteen vastaanottamiseen ja sen jälkeiseen 
elämään vaikuttaa sisältyneen hyvin oleellinen valinta. Tässä käsitellyissä 
luvuissa Gregorios ei maininnut partisipaatiota. Mikäli kristityn elämää 
käsittelevät osiot lukee sakramenttien valossa, niihin voi sisällyttää ajatuksen 
kasteen ja eukaristian aikaansaaman osallisuuden vaikutuksesta ihmiselämään. 
Lukujen 39 ja 40 varsinainen pääaihe näyttää olleen Gregoriokselle oikean uskon 
ja Kristuksen jäljittelyn merkitys. 
Kasteen jälkeinen elämä näyttää sisältäneen kaksi ulottuvuutta. Yhtäältä 
tietynlainen elämä näyttää olleen mahdollista kasteen vaikutuksen tähden, 
toisaalta se näyttää olleen velvoittava merkki siitä, että kastetussa on tapahtunut 
jokin muutos. Kasteen pelastava vaikutus perustui Gregorioksen mukaan 
jäljittelylle, joten samaisen Kristuksen seuraamisen oli jatkuttava myös kastetun 
elämässä. 
Kristuksen seuraaminen ei merkinnyt vanhan tavoittelua, vaan uuteen ja 
tulevaan tähyämistä. Gregorioksen mukaan uusi ihmisyys saa oikeuden olla 
Jumalan lapsi, koska se partisipoi Jumalan Poikaan. Näin vanha ihminen vaihtuu 
uuteen ihmiseen, joka on uusi luomus Kristuksessa. Varsinainen elämä uudessa 
jumalallisessa ihmisyydessä koittaa kastetuille vasta ylösnousemuksen jälkeen, 
mutta sen mukainen elämä Kristuksen ja jumalallisen luonnon jäljittelynä on 
määrä aloittaa jo tässä elämässä. 
 
5 Ennallistettu ihmisluonto – ekskursio 
eskatologiaan 
Gregorios ei käsittele eskatologiaa tai siihen rinnastettavia teemoja laajasti tai 
yhtenäisenä alueena. Suuressa katekeesissa ei keskitytä yhtenäisesti tulevien 
aikojen kuvaamiseen. Tämän tähden erinäiset pienet maininnat, joita on läpi 
teoksen, on haettava erikseen. Hajanaiset maininnat tai viittaukset eivät tarjoa 
selkeää kokonaiskuvaa, vaan jäävät yhtä hämäriksi kuin tulevaisuus itse. Aivan 
aluksi tässä luvussa käsitellään Suuren katekeesin 40. luvun loppu, jossa 
Gregorios lyhyesti mainitsee tulevan elämän. 
Gregorios kirjoitti tulevaisuudessa koittavan ajan olevan jotain aistittavan 
maailman ylittävää. Jumalan tahdon mukaisesti eläneet saavat ottaa vastaan 
sanoinkuvaamattomia hyviä asioita. Synnin tekijät kohtaavat hänen mukaansa 
tuskan, jonka vertaista ei ole ajallisessa maailmassa. Gregorios myönsi näistä 
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tulevassa koittavista asioista käytettävän arkisia ja tuttuja sanoja, mutta lisäsi, että 
”niillä oleva ero ei ole vähäinen.”174 
Gregorios kirjoitti ihmisen tulevaisuuden olevan Jumalan 
oikeudenmukaisen tuomion varassa. Tulevaisuudesta kertovien kielikuvien 
syvempi merkitys on Jumalan päätöksen kanssa yhtenevä. Tämän tähden 
Gregorioksen mielestä oli järkevää tehdä hyvä valinta ihmiselämän aikana.175 
Siitä hän kirjoitti näin: 
 
 Olisi merkki järjen äänestä, että katsoo, ei tähän hetkeen, vaan siihen mitä tulee 
  tämän jälkeen, ja tässä lyhyessä ja hetkellisessä elämässä rakentaa perustansa 
  sanoinkuvaamattomalle siunaukselle, ja hyvän valinnan kautta pitää itsensä erossa 
  kaikesta pahan kokemisesta, nyt tässä elämässä ja tämän jälkeisessä ikuista  
  palkkiota vastaanotettaessa.176 
 
 Tässä tekstissä on havaittavissa edellisen analyysiluvun teemat kasteen jälkeisen 
elämän velvoituksesta jäljitellä Kristusta. Suuren katekeesin 40. luku ei sisällä 
mainintaa ennalleen palauttamisesta, vaan edellä lainatun katkelman kaltaisen 
kuvauksen ihmisen valintojen merkityksestä. 
Maspero ottaa Suuresta katekeesista esille kastetta käsittelevän 35. luvun 
kirjoittaessaan ennalleen palautuksesta. Mainitussa kohdassa Gregorios kirjoitti 
kahdesta erilaisesta ylösnousemuksesta: kastettujen ja kastamattomien 
ylösnousemuksesta. Hänen mukaansa vain kastetut palautetaan hyvään 
jumalalliseen tilaan. Gregorioksen mielestä myös kastamattomat nousevat 
kuolleista, mutta he eivät ole puhdistettuja. Maspero huomauttaa, ettei kyseistä 
kohtaa Suuresta katekeesista voi lukea yksiselitteisesti. Myöhemmin hän toteaa, 
että Gregorios tulkitsi ihmisellä olevan tahdon vapaus vaikuttaa millainen tila 
hänellä on ennalleen palauttamisessa.177 
Gregorios kirjoitti Suuren katekeesin 16. luvussa myös eskatologisesta 
ulottuvuudesta. Hän ajatteli Jumalan yhdistäneen sielun ja ruumiin yhdeksi 
ihmisluonnoksi ja tarkoittaneen ne ”pysymään yhdessä ikuisesti.”178 Kuoleman 
jälkeinen sielun ja ruumiin eroaminen tapahtui Gregorioksen mukaan myös 
Kristukselle. Jumalihmisen kohdalla oli erona se, ettei kuolema kyennyt pitämään 
                                                 
174 Or. cat. 40, SC 453, 68–76. ”οὐκ ἐν ὀλιγῳ τὴν παραλλαγὴν ἔχει”. Or. cat. 40, 75–76. 
175 Or. cat. 40, SC 453, 84–87. 
176 Or. cat. 40, SC 453, 87–92. ”σωφρονούντων ἂν εἴη μὴ πρὸς τὸ παρὸν ἀλλὰ πρὸς τὸ μετὰ τοῦτο 
βλέπειν καὶ τῆς ἀφράστου μακαριότητος ἐν τῇ ὀλίγῃ ταύτῃ καὶ προσκαίρῳ ζωῇ τὰς ἀφορμὰς 
καταβάλλεσθαι καὶ τῆς τῶν κακῶν πείρας δι’ ἀγαθῆς προαιρέσεως ἀλλοτριοῦσθαι, νῦν μὲν κατὰ τὸν 
βίον, μετὰ ταῦτα δὲ κατὰ τὴν αἰωνίαν ἀντίδοσιν.” 
177 Or. cat. 35, SC 453, 106–117. Maspero 2010b, 56–57, 62. Viittaus Suureen katekeesiin on 
annettu laajempana kuin mitä Maspero mainitsee. 
178 Or. cat. 16, SC 453, 53–54. “εἰς ἀεὶ διαμεῖναι τὴν ἕνωσιν.”. 
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häntä vallassaan. Näin Kristus yhdisti uudelleen toisistaan erillään olevat sielun ja 
ruumiin. Jumalallisen voiman yhdistämää ei Gregorioksen mukaan enää voisi 
mikään erottaa.179 Hän jatkoi kirjoittaen seuraavasti: 
 
 Ja tämä on ylösnousemus, paluu - - [joka tapahtuu, jotta] alkuarmo voitaisi ihmisen 
  tapauksessa kutsua takaisin, ja me voisimme palata takaisin ikuiseen elämään.180 
 
Tämän katkelman valossa ylösnousemus merkitsi Gregoriokselle paluuta, jossa 
ihmisluonto korjataan sen alkuperäiseen tilaan. Ylempänä mainitun Masperon 
havainnon kanssa tämä näyttää viittaavan siihen, että Kristuksen kuolleista 
herääminen toi saman mahdollisuuden koko ihmisluonnolle. Gregorios näyttää 
ajatelleen, että ylösnousemus ja ikuiseen elämään palaaminen oli mahdollista 
kaikille. Uudenlaiseen jumalalliseen ihmisyyteen partisipointi edellytti kastetta ja 
ei näin ollen ollut luonnostaan kaikille mahdollista. 
Eskatologinen ulottuvuus löytyy myös 35. luvusta. Kyseisessä yhteydessä 
Gregorios käsitteli kasteessa tapahtuvaa jäljittelyä ja sitä kuinka suuren 
muutoksen kaste voi saada aikaan ihmisessä. Hän kirjoitti, ettei ihmisluonto 
täydellisesti kykene jäljittelemään Kristusta, joten ”se ottaa nyt vastaan niin paljon 
kuin kykenee tallettaen ylitse jäävän tulevalle ajalle.”181 Tämä aktualisoitumistaan 
odottamaan jäävä vaikutus on ylösnousemus, kuten aikaisemmin kasteteologiaa 
käsiteltäessä on todettu. 
Mateo-Seco esittää, että luomisen ja eskatologian välillä vallitsee analogia. 
Hän huomauttaa myös Gregorioksen ajatelleen, että kaikki luotiin Kristuksessa. 
Samalla tavoin kaikki tullaan aikojen lopulla ennallistamaan ja yhdistämään 
hänessä. Tässä asemassa Kristuksesta kahden luonnon yhteenliittymänä tulee 
välittäjä samalla tavoin kuin ihminen jo on. Mateo-Seco ajattelee yleisen 
ennalleen palauttamisen olleen oleellinen teologinen teema Gregoriokselle. Koko 
ihmisyyden ennallistaminen edusti Jumalan alkuperäisen suunnitelman 
toteutumista. Myöhemmin Mateo-Seco huomauttaa, että Gregorios, itsensä kanssa 
ristiriitaisesti, ajatteli tulevassa ajassa syntisten saavan rangaistuksensa. Tästä 
huolimatta Suuri katekeesi sisältää käsityksen puhdistuksesta, joka koittaa niille, 
                                                 
179 Or. cat. 16, SC 453, 55–59. 
180 Or. cat. 16, SC 453, 59, 60, 61–62. “Καὶ τοῦτό ἐστιν ἡ ἀνάστασις, ἡ - - ἐπάνοδος - - , ὡς ἂν ἡ 
πρώτη περὶ τὸ ἀνθρώπινον χάρις ἀνακληθείη καὶ πάλιν ἐπὶ τὴν ἀΐδιον ἐπανέλθοιμεν ζωήν”. 
181 Or. cat. 35, SC 453, 62–65. “τοσοῦτον νῦν παραδεξαμένη τὸ λεῖπον τῷ μετὰ ταῦτα ταμιεύεται 
χρόνῳ.”. Or. cat. 35, 64–65. 
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jotka eivät elämänsä aikana ottaneet kastetta vastaan. Mateo-Seco toteaa, että 
eskatologisena teemana ainoa varma asia on synnin hävittäminen.182 
Yhteenvetona analyysistä voidaan todeta, että Gregorioksen eskatologinen 
ajattelu, Suuren katekeesin kohdalla, sisältää käsityksen sekä ennalleen 
palauttamisesta että ylös nousevien ihmisten jaottelusta. Varmaa on se, että 
Kristuksen ylösnousemus toi saman mahdollisuuden koko ihmiskunnalle. 
Gregorios jätti avoimeksi sen, mikä kohtalo kohtaa ketäkin ylösnousemuksen 
koittaessa. Yhtäältä Suureen katekeesiin sisältyy käsitys ihmisluonnon 
puhdistamisesta joko kasteessa tai tuonpuoleisessa tulessa, toisaalta ajatus siitä, 
että vain kastetut pääsevät osallisiksi uudesta jumalallisesta elämästä. 
Tämän tutkimuksen valossa ainakin Suuren katekeesin viimeinen luku 
näyttää irralliselta.183 40. luvun lopun opetus hyveellisestä elämästä ja synnistä 
kieltäytymisestä ei itsessään muodosta varsinaista ristiriitaa. Gregorioksen 
korostus siitä, että kristityn elämän moraaliset ulottuvuudet vaikuttavat hänen 
asemaansa ylösnousemuksessa muodostaa ongelman. Tätä ei saa yksinkertaisella 
ratkaisulla sovitettua yhteen Suuren katekeesin muun soteriologisen ulottuvuuden 
kanssa. Äärimmilleen viedyn tulkinnan pohjalta seuraavan kaltaisen hypoteesin 
tarjoaminen on mahdollista. Mikäli Gregorios asettaa hyveellisen elämän ihmisen 
tulevaan tilaan vaikuttavaksi tekijäksi, on huomioitava myös se, mitä hän opetti 
kasteesta. Suuren katekeesin kasteteologia sisälsi tulkinnan, että Kristuksen 
kuoleman jäljittelyn tulee johtaa ihmisessä tapahtuvaan muutokseen. 
Gregorioksen mukaan uudelleensyntymä on tapahtunut kasteessa vain siinä 
tapauksessa, kun kastetun vanhasta elämästä ei näy mitään. Tämä tarkoittaa, kuten 
on aikaisemmin todettu, uuden elämän ja Jumalan lapseuden mukaisia tekoja. Nyt 
hyvät teot ja kaste ovat eräänlaisessa sopusoinnussa. Kastettujen ylösnousemus 
uuteen jumalliseen ihmisyyteen partisipoivina voidaan tässä hypoteesissa nähdä 
Suuren katekeesin 40. luvun kuvauksena tulevaisuudessa koittavana ikuisen 
palkkion vastaanottamisena. Heitä, jotka eivät ajallisen elämänsä aikana ota 
vastaan kastetta, koskee vain universaali ylösnousemus. Tällöin he eivät nouse 
kuolleista uuteen ihmisyyteen, vaan ennallistettuun vanhaan ihmisyyteen. Koska 
                                                 
182 Mateo-Seco 2010d, 277, 279, 280–281. Syntisten tuomiosta puhuessaan Mateo-Seco lainaa 
Suuren katekeesin 40. luvun loppua. 
183 Suuren katekeesin 40. ja mahdollisesti 39. luku ovat suhteessa muihin lukuihin teemoiltaan ja 
sisällöltään erottautuvia. Erityisesti viimeisen luvun loppu eli teoksen päätös sisältää tulkintaa, 
joka ei tässä tutkimuksessa tehtyjen havaintojen pohjalta vaikuta sopivan Suuren katekeesin 
soteriologiseen kehykseen. Tutkielmassa käytetyssä varhaisemmassa tutkimuksessa ei huomioida 
tätä kysymystä. 
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he eivät kastamattomuutensa tähden aloita Kristuksen seuraamista, ei heissä voi 
tapahtua uudelleen syntymistä. Tämä tarkoitta sitä, että heidän elämäänsä kuuluu 
turmeltuneen ihmisyyden taipumus syntisyyteen. Ennallistettuun vanhaan 
ihmisyyteen kuuluu ylösnousemus tulessa tapahtuvana puhdistuksena, jotta se voi 
nousta alkuperäiseen tilaansa. 
Edellä kuvatun hypoteesin mukaan kastetuille kuuluu syntisestä 
taipumuksesta vapaa elämä, koska heidät on jo puhdistettu. Lisäksi heidän 
elämäänsä on kuulunut jo ajallisuudessa Kristuksen seuraaminen. Tässä tilassa 
heille kuuluu myös partisipaatio uuteen ihmisyyteen, joka on Kristuksen 
jumalallistama. Kristuksen omalla ylösnousemuksellaan tarjoama universaali 
kuolleista nouseminen koskee kaikkia, mutta sisältää vain ennallistamisen 
vanhaan ihmisyyteen, mikä tapahtuu tulen kautta. Tämä hypoteesi pohjautuu vain 
Suuresta katekeesista tehtyihin havaintoihin. 
 
Yhteenveto 
Tämä luku sisältää tutkielman keskeisimmät havainnot yhteen koottuna. 
Jokaisesta neljästä analyysiluvusta on poimittu keskeisimmät havainnot. 
Kokoavan tarkastelun jälkeen esitellään jatkomahdollisuuksia ja avoimeksi 
jääneitä sivuhuomioita. Lopussa on tiivistetty vastaus tutkimuskysymykseen. 
Gregorioksen teologialle leimallinen piirre oli partisipaation -käsite. Tämä 
näkyi pitkälti myös hänen Suuressa katekeesissaan. Gregorios ajatteli ihmisen 
olevan luotu Jumalan kuvaksi. Tämän hän tulkitsi merkitsevän ihmisen 
partisipaatiota Jumalaan. Jumalallisen luonnon kuvana ihminen edusti luojaansa ja 
hallitsi aineellista maailmaa. Kuvana hän oli myös kykeneväinen partisipaatioon 
Jumalan täydellisistä ominaisuuksista, kuten todellisesta elämästä. Suuren 
katekeesin erottautuva ominaispiirre Gregorioksen kirjoissa on siinä esiintyvä 
ajatus universaalista ihmisluonnosta. Keskeisin huomio Gregorioksen 
antropologiasta on se, kuinka suuressa arvossa hän piti sekä sielua että ruumista. 
Jumalan kuvaksi oli luotu hengellisen ja aineellisen yhteenliittymä, josta tuli 
luomakunnan harmonisoija. Gregorios piti ihmisluontoa universaalina, mikä 
näkyy hänen muussa teologiassaan, muun muassa lankeemusta ja pelastusta 
käsiteltäessä. 
Gregorioksen mukaan ihminen ei saanut kaikkea partisipaation kautta, vaan 
Jumala antoi hänelle myös luontoon liitettyjä ominaisuuksia. Ihmisen vapaa tahto 
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oli merkittävin näistä. Samainen ominaisuus oli annettu ihmissielun lisäksi 
muillekin ymmärrettävän maailman luoduille. Ihmisluonnon jakaessa 
ominaisuuksiaan tuli ihmisruumiista näin ollen ainoa aineellisen maailman olento, 
jolla oli vapaus toimia itsenäisesti. Tahdonvapaus tarkoitettiin Gregorioksen 
mukaan ominaisuudeksi, joka tekisi ihmisestä Jumalan sukuisen. Tämän 
kaltaisuuden oli tarkoitus ohjata hänet kohti luojaansa. Lisäksi Gregorios ajatteli 
itsenäisen mielen valitsevan viisaudessaan Jumalan, joka oli kaikkein korkein 
hyvä. Hänen mielestään vapaa tahto ohjautui aina kohti hyvänä pitämiään asioita. 
Tällaisessa toiminnassa toteutui myös jumalallinen tahto. Gregorios ajatteli, että 
maailma oli luotu, jotta Jumala voisi jakaa hyvyyttään ja lahjojaan eteenpäin. 
Kuten on jo todettu, ihminen tarkoitettiin kaikista hyvistä lahjoista osalliseksi. 
Gregorios ajatteli ihmisen täydellisen tilan herättäneen kateutta yhdessä 
enkelissä. Tämä kateutensa tähden langennut enkeli eli paholainen, päätti syöstä 
ihmisen pois tälle tarkoitetusta asemasta. Hän sai ujutettua ihmismieleen paheen, 
joka ohjasi hänet katsomaan aineelliseen luotuun Jumalan sijasta. Tällöin 
ihmisessä ollut siunaus poistui ja hän jäi täysin paholaisen armoille. Ihmisluonnon 
lankeaminen johti Jumalan kuvan särkymiseen ja partisipaationa ilmenevän 
yhteyden osittaisena katkeamisena. Toisin kuin esimerkiksi Origenes, Gregorios 
ajatteli ihmisen olleen jo luomishetkestään asti ruumiillinen olento. Ihmisen 
nahkavaatteisiin pukeminen ei merkinnyt ruumiilliseksi vaan kuolevaiseksi 
tekemistä. Lisäksi ihmisruumiin elämän päättyminen kuolemaan oli analogia 
ihmissielussa vallitsevalle kuolleelle tilalle, joka oli seurausta turmeltumisesta. 
Gregorioksen mielestä kuolevaisuutta ei tarkoitettu lopulliseksi tilaksi, vaan sen 
oli ruumiin hajoamisen kautta määrä poistaa siitä turmelus ja synti. 
Gregoriokselle Jumalan inkarnaatio merkitsi jumalallisen ja inhimillisen 
luonnon yhteenliittymistä. Hänen kristologisessa ajattelussaan on hahmotettava 
sen soteriologinen maali. Jumalan inkarnaatio oli aito ihmiseksi syntyminen, eikä 
vain lihan ylle pukeminen. Koska Gregorios ajatteli jumalallisen luonnon 
yhdistyneen ihmisluonnon kanssa, oli hänen välttämätöntä selvittää mikä kaikki 
jälkimmäisessä vaikutti edelliseen. Oleellisin rajanveto tapahtui heikkouden 
käsittelyssä. Gregorioksen mukaan lankeemuksen jälkeistä ihmiselämää määritteli 
kaksi heikkoutta, joista toinen vallitsi syntymässä ja toinen kuolemassa. Hänen 
mielestään turmeltunut ihmisyys saa aina alkunsa heikkoudesta ja näin ollen myös 
syntyy tuon vaikutuspiiriin. Tämä tila jatkuu läpi elämän ja on näin läsnä myös 
ihmisen kuolemassa. Kristus ei Gregorioksen mukaan syntynyt tällaisen 
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heikkouden alaisuuteen, koska hänen syntymänsä ei ollut seurausta himosta. 
Tämän sijaan hän kyllä syntyi ihmisyyden luonnolliseen heikkouteen, tai 
muutokseen, joka sille oli luotuna luonnollista. 
Gregorioksen ajattelun mukaan Jumalan inkarnaatiossa oli kaksi tavoitetta: 
ihmiskunnan lunastaminen paholaisen vallasta sekä ihmisluonnon vapauttaminen 
sen turmeltuneesta tilasta. Kuten on todettu, hänen tulkintansa paholaisen 
oikeuksista on poikkeuksellinen käsitys teologiassa. Gregorios näyttää ottaneen 
tällaisen ajattelumallin ainakin kahdesta syystä. Ensinnäkin hän ajatteli Jumalan 
olevan oikeudenmukainen toiminnassaan. Toiseksi Gregorios tulkitsi, että Jumala 
kykenisi viisaudessaan pelastamaan myös langenneen enkelin, sillä olihan tämä 
loppujen lopuksi osa hänen luomaansa. Paholainen hyväksyi Kristuksen maksuksi 
koko ihmiskunnasta, mutta joutui samalla kohtaamaan täydellisen vastakohtansa 
eli jumalallisen luonnon. Langenneen enkelin kohtalo jää avoimeksi, sillä 
Gregorios ei käsitellyt tätä pidemmälle. 
Ihmisluonnon korjaaminen oli Jumalan inkarnaation perimmäinen tarkoitus. 
Gregorioksen mukaan tämä tapahtui erityisesti Kristuksen kuolemassa ja 
ylösnousemuksessa. Eukaristian yhteydessä käsiteltyjä teemoja lainaten on 
todetta, että ihmiseksi syntyneen Jumalan ihmisluonnossa tapahtui Gregorioksen 
mukaan muutosta, jo tämän eläessä. Kristuksessa tapahtuneen kahden luonnon 
yhdistymisen kautta jumalallinen pyhitti inhimillistä, mikä johti uudenlaisen 
ihmisen muodostumiseen. Uusi ihmisluonto oli uudistetun partisipaation 
tapahtumakeskus. Gregorios ajatteli, että Kristuksessa tapahtui uuden ihmisen 
luominen, joka oli vapaa turmeluksesta. Kuolema ja ylösnousemus muodostivat 
erillisen tapahtuman. Kristuksen kuolema johti hänet kohtaamiseen 
kuolevaisuuden kanssa, mikä johti jälkimmäisen häviämiseen todellisen elämän 
edessä. Gregorioksen mukaan jumalallinen luonto kykeni kutsumaan takaisin 
kuolleista sen inhimillisen ruumiin, johon hän oli yhdistynyt. Tämä mahdollisti 
ylösnousemuksen kaikille. Tästä seurasi uuden ominaisuuden lisääminen 
universaaliin ihmisluontoon. Kristuksen kuolleista herääminen oli näin ollen alku 
yleiselle ylösnousemukselle, mikä täytti Jumalan alkuperäisen suunnitelman luoda 
ihmiset ikuiseen elämään. 
Gregorioksen mukaan synnin ja turmeluksen vaikutus lyötiin Kristuksen 
toiminnalla kuoliaaksi. Tästä huolimatta niiden vaikutus näkyy edelleen 
ihmisyydessä eräänlaisena jälkivaikutuksena. Turmelus oli kuin käärme, jonka 
häntä liikkuu vielä hetken sen jälkeen kun sen pää on lyöty rikki. Tällä Gregorios 
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perusteli sen, miksi synnin ja turmeluksen vaikutukset olivat edelleen nähtävissä 
maailmassa. Lisäksi hän joutui vastaamaan siihen, mikseivät kaikki ole ottaneet 
vastaan armoa ja pelastusta. Tämä johtui hänen mukaansa ihmismielessä 
vallitsevasta tahdonvapaudesta, jota Jumala ei tahtonut ylittää. Ongelmana tässä 
tulkinnassa on pidetty sitä, että toisaalla esiintyvä tulkinta kaiken ennalleen 
palauttamisesta ajautuu ristiriitaan tahdon vapauden kanssa. 
Sakramentit ja kristityn elämä liittyivät vahvasti pelastukseen. Kaste 
merkitsi Gregoriokselle Kristuksen jäljittelyä, mikä saa aikaan toisen syntymän. 
Tällöin ihminen ei synny turmeluksen alaiseksi, vaan siitä vapaaseen uuteen 
elämään. Toinen syntymä tapahtuu Kristuksen kuoleman ja ylösnousemuksen 
jäljittelynä. Gregorioksen mukaan kasteen vaikutus ei toteudu täysin ihmisen 
maallisen elämän aikana, vaan osa siitä jää varastoon ja aktualisoituu 
ylösnousemuksessa. 
Eukaristia oli Gregorioksen mukaan ihmisruumiin reitti, jonka kautta se 
voisi partisipoida Kristukseen. Leipää ja viiniä sakramentilla nauttivaan liittyvät 
hänen mukaansa uuden ihmisyyden ruumiin ja veren, jota muuttavat 
vastaanottajan ihmisyyttä. Eukaristia tulee asettaa kasteen kanssa osaksi 
kokonaisvaltaista kristittynä elämistä. Näyttää siltä, että Gregoriokselle molemmat 
sakramentit olivat osa koko elämään vaikuttavan Kristuksen seuraamisen 
ilmentymiä. Kaste ja eukaristia muodostivat hänelle keskeisen osan hengellistä 
elämää. Ensimmäinen merkitsi Gregoriokselle uutta elämän tapaa, jossa 
Kristuksen seuraaminen ja jäljittely jatkui kastealtaalta muuhun elämään. Toinen 
tarkoitti osallisuutta yhdestä ruumiista, joka tekee kastettujen joukosta 
uudenlaisen universaalin ihmisluonnon. Tässä jaettu ihmisyys perustuu 
eukaristialla jaettuun Kristuksen ruumiiseen ja osallisuuteen siitä. 
Gregorioksen mukaan kastetun elämässä tuli tapahtua muutos, jotta 
sakramentin vaikutus olisi todellinen eikä näennäinen. Aito muutos oli seurausta 
syntymästä, joka sai alkunsa luomattomasta luonnosta. Mikäli ihminen ei 
luottanut hengellisessä syntymässään Jumalaan, vaan katsoi sen saavan alkunsa 
aineellisesta, tai tulkitsi Pojan tai Hengen olevan luotu, hän ei syntynyt uudelleen 
kasteella. Toivotun vaikutuksen edellytyksenä oli Gregoriokselle se, että 
kastettava valitsi uudelleensyntymisensä alkuperäksi ajattoman ja ikuisen. 
Kasteen jälkeisen elämän tuli merkitä uutta elämää ilman jälkiä vanhasta 
turmeluksen alaisesta elämästä. Näin ollen Gregorios katsoi kasteen edellyttävän 
moraalista uudistumista eli Jumalan mukaisen elämän valitsemista. 
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Gregorioksen mukaan ylösnousemus oli yleinen kaikille ihmisille. 
Kristuksen toiminta oli hänen mielestään tarjonnut tämän mahdollisuuden koko 
ihmiskunnalle. Mikäli ennalleen palauttamisen ottaa Suuressa katekeesissa aidosti 
esiintyvänä ajatuksena, se näyttää tarkoittavan juuri universaalia ylösnousemusta. 
Tällainen koko ihmisluonnon käsittävä ylösnousemus oli lisäksi Gregorioksen 
mukaan yhtenevä Jumalan alkuperäisen tahdon kanssa. Ero kuolleista nousevien 
välillä perustuu kasteen vaikutukseen. Ylösnousemuksessa ovat kuvatun tulkinnan 
mukaan läsnä sekä ennallistettu ihmisluonto että uudesta ihmisyydestä osalliset. 
Gregorioksen maininnat syntisyyden kohtaamasta kärsimyksestä voidaan 
täydellisen ennalleen palauttamisen valossa nähdä synnin hävittämisenä. 
Vähäinen mutta merkityksellinen ristiriitaisuus jää vallitsemaan Suuren katekeesin 
sisältämässä tulkinnassa lopunajoista. 
Gregorioksen teologia on moniulotteista, kuten analyysistä on voinut 
huomata. Selkeitä avoimeksi jääneitä teemoja on tässä tutkimuksessa havaittu 
muutamia. Selkeä jatkon mahdollisuus on mielestäni Gregorioksen tulkinta koko 
ihmisyyttä koskevasta ennalleen palauttamisesta. Suuren katekeesin kuvaus 
kahdenlaisesta ylösnousemuksesta vaikuttaa poikkeukselliselta. Gregorioksen 
tulkinta kastamattomien ennalleen palauttamisesta ja kastettujen uuteen 
ihmisyyteen nostamisesta on teoriana voi tarjota mahdollisuuksia jatkolle. Tällöin 
olisi ensin keskityttävä siihen, missä määrin muutamalle pienelle havainnolle 
perustuva ajatus edustaa Gregorioksen teologiaa, edes Suuressa katekeesissa. 
Mikäli sille löytyy vahvempia perusteluja, olisi jatkona sen tarkastelu, löytyykö 
vastaavan kaltaista muusta hänen muusta tuotannostaan. Toinen merkittävä 
jatkotutkimusaihe jää tutkielman varsinaisen aiherajauksen ulkopuolelle. Käytetyn 
aikaisemman tutkimuksen valossa Gregorioksen sakramenttiteologia sisältää 
mahdollisuuksia syvällisempään käsittelyyn. Hänen eukaristiaa käsittelevän 
teologiansa pohjalta Robin Orton piti esitelmän 17. kansainvälisessä patristiikan 
konferenssissa Oxfordissa elokuussa 2015. Mikäli edeltävien konferenssien 
tapaan siellä pidetyistä esitelmistä kootaan artikkelijulkaisu, jään odottamaan 
hänen tekstiään suurella mielenkiinnolla. 
Millaisen vastauksen tehtyjen havaintojen pohjalta voi muotilla? Tämän 
tutkielman tutkimuskysymys oli seuraava: 
1) Millaiseen alkutilaan ihminen Gregorioksen mukaan luotiin? 
2) Millaiset muutokset ihmiseen ovat vaikuttaneet? 
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Gregorioksen mukaan ihminen luotiin Jumalan kuvaksi, mikä Suuressa 
katekeesissa merkitsi partisipaatiota Jumalaan ja osallisuutta hänen antamistaan 
lahjoista. Lankeemuksessa kuva särkyi ja ihmisluonnossa tapahtui turmeltuminen. 
Tämä tarkoitti sitä, että ihmisen käsitys hyvästä vääristyi, eikä hän enää kyennyt 
täydellisesti partisipoimaan Jumalaan. Kristuksessa jumalallisen ja inhimillisen 
yhteenliittymä sai aikaiseksi uuden ihmisyyden. Tämä tapahtui siten, että 
jumalallinen luonnon läsnäolosta ihmisluonto jumalallistui. Sakramenteissa ja 
kristillisessä elämässä toteutuvan Kristuksen seuraamisen kautta ihmisen on 
mahdollista hiljalleen muuttaa itseään kohti uutta ihmisyyttä. Täydellisesti tämä 
muutos toteutuu vasta ylösnousemuksessa, jolloin kokonaisvaltaisen muuttumisen 
kautta partisipaatio Jumalaan palautuu. 
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